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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Gospodarstwo domowe jest podmiotem ekonomicznym, ktéry wystepuje naj-
liczniej w gospodarce narodowej. Zgodnie z definicjag Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego jest to ,zesp6t oséb (spokrewnionych lub niespokrewnionych) wspélnie za-
mieszkujgcych i utrzymujacych sie”!. W odniesieniu do wsi i obszaréw wiejskich
mozemy moéwic o wiejskich gospodarstwach domowych, ktérych miejsce zamiesz-
kania stanowia tereny poza miastami i obszarami przemystowymi. Z uwagi na to,
iz wie$ coraz czesciej staje sie miejscem zamieszkania wiekszej grupy gospodarstw
domowych, dla ktérych tereny wokdt duzych miast stanowia atrakcyjna lokalizacje,
mozemy moéwi¢ o wystepowaniu zaréwno wiejskich gospodarstw domowych pro-
wadzacych dziatalnosci rolniczga, jak i nie podejmujacych tego rodzaju dziatalno$ci.
Jednakze, bez wzgledu na fakt aktywnos$ci w aspekcie produkcji rolniczej, wszyst-
kie gospodarstwa domowe s3 podmiotami biorgcymi aktywny udziat w przebiegu
procesow ekonomicznych, stanowigcych zarazem istote wszelkich proceséw zacho-
dzacych w gospodarce.

Gospodarstwo domowe jest gtdbwnym podmiotem gospodarowania zasobami,
jest takze pierwszym elementem wdrazania koncepcji rozwoju zréwnowazonego
i wielofunkcyjnego. Paradygmat rozwoju zré6wnowazonego wskazuje na dazenie
do rozwoju bazujacego na trzech gtéwnych sferach: ekonomicznej, spotecznej i $ro-
dowiskowej. We wszystkich tych trzech sferach gospodarstwa domowe stanowia
znaczacy element, zaréwno jako aktywny uczestnik zmian w dazeniu do rozwoju
zréwnowazonego i wielofunkcyjnego, jak i podmiot odbierajacy w sposéb posredni
wyniki dziatan instytucji kierujacych tymi zmianami.

Problematyka zwigzana z ochrona $rodowiska, dbatos$cia o jego walory i zaso-
by byta jednym z czynnikéw, ktére zapoczatkowaty rozwoéj i ewaluacje koncepcji
rozwoju zrownowazonego. Zagadnienia te istotne sg szczegdlnie z punktu widzenia
produkcji rolniczej, podejmowanej w gospodarstwach domowych. W perspektywie
rozwoju problematyki dbato$ci o sSrodowisko przyrodnicze przez gospodarstwa po-
dejmujace sie produkc;ji rolniczej coraz czesciej dostrzegany jest problem $wiado-
moSci ekologicznej spoteczenstwa, a w konteks$cie produkecji rolniczej, takze kwestii
zwiazanych z rentg dobrostanu srodowiska naturalnego.

Gospodarstwo domowe jest podmiotem, ktory czerpie korzysci z tytutu korzy-
stania z waloréw $rodowiska przyrodniczego w aspekcie wykorzystywania ich za-
réwno do produkcji rolniczej, jak i w innych celach pozarolniczych. Cztowiek od po-
czatku dziejow funkcjonowat w oparciu o $rodowisko przyrodnicze i po dzi$ dzien
jest ono waznym elementem jego otoczenia. Problem wysokiej jako$ci waloréw $ro-
dowiska przyrodniczego jest zagadnieniem bardzo czesto poruszanym w réznych
kontekstach Zycia spoteczno-gospodarczego. Coraz cze$ciej odnosi sie je do proble-
matyki stanu zdrowia i jako$ci zycia gospodarstw domowych. Mozliwo$¢ rozwoju

! Gospodarstwo domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna. Narodowy Spis Powszechny Lud-
nosci i Mieszkan 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 19.
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wielofunkcyjnego powigzana jest z ograniczeniem barier i tworzeniem korzystnych
uwarunkowan dla funkcjonowania gospodarstw domowych.

Obszary przyrodniczo cenne sa szczeg6lnie waznymi obszarami z punktu wi-
dzenia rozwoju zrownowazonego i wielofunkcyjnego, wynika to miedzy innymi
z faktu, iz na tych terenach dazy sie do zachowania bior6znorodnosci, odtwarza-
nia zasob6w naturalnych. Mieszkancy obszaréw wiejskich nie zawsze majg swia-
domo$¢ ogromnego wptywu tych terenéw na jakosc¢ ich zycia, szczegdlnie z punktu
widzenia ich atrakcyjnosci turystycznej i rekreacyijne;.

Srodowisko przyrodnicze, jego walory i zasoby stanowig istotny element wpty-
wajacy na jako$¢ zycia gospodarstw domowych oraz na mozliwosci poszukiwania
dodatkowych Zrédet dochodéw - jak ma to miejsce w przypadku gospodarstw
agroturystycznych czy realizujgcych produkcje ekologiczng. Umiejetne korzystanie
z tych waloréw, szczegoélnie na terenach przyrodniczo cennych, pozwala na reali-
zacje polityki zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju. Jednakze srodowisko
naturalne, przestrzeganie obowigzujacych norm i zasad zgodnych z polityka UE
tworzy pewne uwarunkowania funkcjonowania poszczegélnych podmiotéw gospo-
darczych, w tym gospodarstw domowych.

Wybdér wojewddztwa lubelskiego jako terenu badan zwigzany jest z jego spe-
cyfikg, wynikajacg miedzy innymi z przygranicznego potozenia oraz rolniczego
charakteru. Wojewddztwo lubelskie jest jednym z najstabiej rozwinietych przemy-
stowo wojewo6dztw, ktore boryka sie z szeregiem problemdéw natury ekonomicznej
i spotecznej. Na niski stopien uprzemystowienia wskazuje miedzy innymi domina-
cja, w strukturze przedsiebiorstw, podmiotéw matych, zatrudniajgcych do 9 osoéb.
Rolniczy charakter wojewd6dztwa zaznacza sie réwniez w strukturze sektora prze-
mystowego, gdzie dominuje przemyst spozywczy. Rola i znaczenie rolnictwa uwy-
puklone zostaty w Regionalnej Strategii Innowacji, gdzie - zgodnie z jej zatozeniami
- rozwoj wojewddztwa powinien by¢ ukierunkowany na sfere biogospodarki. Stad
tez obszary chronione, przyrodniczo cenne stanowig znaczacy potencjat dla podej-
mowanych dziatan.

2. Cel pracy, cele badawcze oraz hipotezy badawcze
Przedmiotem badan przedstawionych w niniejszej monografii sg zachowania
gospodarstw domowych, realizujgcych produkcje rolniczg oraz prowadzacych dzia-
talnos$¢ agroturystyczna w odniesieniu do dziatan zwigzanych z korzystaniem z za-
sobéw srodowiskowych. Celem monografii jest diagnoza uwarunkowan funkcjono-
wania gospodarstw domowych na terenie wojewo6dztwa lubelskiego ze szczegdl-
nym uwzglednieniem gospodarstw z obszaréw przyrodniczo cennych. Szczegdlna
uwaga zostata zwrécona na uwarunkowania przyrodnicze i sSrodowiskowe, istotne
zaréwno w przypadku prowadzonej produkcji rolniczej, jak i agroturystyczne;j.
Dla realizacji celu gtéwnego monografii sformutowane zostaty nastepujace
szczegdtowe cele badawcze:
1. Diagnoza zewnetrznych i wewnetrznych czynnikéw warunkujacych pro-
wadzenie dziatalnosci rolniczej, ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw
przyrodniczo cennych.
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2. Okres$lenie wptywu dziatalnosci rolniczej na Srodowisko przyrodnicze oraz
diagnoza zakresu wykorzystania przyrodniczych zasobéw na cele rolnicze.

3. Poznanie planéw zwigzanych z inwestycjami prosrodowiskowymi w gospo-
darstwach oraz diagnoza realizowanych dziatan pro$rodowiskowych,

4. Ocena stanu i planéw korzystania z programéw rolnosrodowiskowych oraz
trudnosci zwigzanych z ich realizacja.

5. Okreslenie dziatan podejmowanych przez kierownikéw gospodarstw zmie-
rzajacych do zmniejszenia presji na Srodowisko przyrodnicze oraz dziatan
gospodarstw majacych pozytywny i negatywny wptyw na srodowisko.

6. Okreslenie determinant decyzji zakupowych gospodarstw domowych, ze
szczegdlnych uwzglednieniem kryteriéow srodowiskowych.

7. Ocena postrzegania wsparcia instytucjonalnego oraz oczekiwania w zakre-
sie form wsparcia.

8. Okreslenie poziomu $wiadomosci ekologicznej w kontekscie postaw wobec
realizacji dziatan prosrodowiskowych.

9. Okreslenie barier oraz uwarunkowan sprzyjajacych rozwojowi produkcji
ekologicznej i dziatalno$ci agroturystycznej na obszarach przyrodniczo cen-
nych.

W pracy postawiono nastepujace hipotezy badawcze, ktore zostaty poddane we-
ryfikaciji:

1. Mozliwos$¢ realizacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréow wiejskich
i produkcji zrownowazonej wymaga zmiany postaw kierownikéw gospo-
darstw domowych oraz wzrostu $wiadomosci ekologicznej. Zmiana postaw
odnosi sie takze do innych aspektéw dziatalno$ci gospodarstw domowych,
np.: wdrazania rozwigzan prosrodowiskowych, konsumpcji zré6wnowazonej.

2. Szansa na wdrazanie zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju obsza-
réw wiejskich jest wykorzystanie uwarunkowan srodowiskowych, umozli-
wiajacych rozwoj, miedzy innymi, produkcji ekologicznej i dziatalnosci agro-
turystycznej. Mozliwe jest to do osiggniecia przy szeroko zakrojonym wspar-
ciu instytucjonalnym, ktérego celem bedzie zaréwno przyblizenie problema-
tyki srodowiskowej, jak i podejmowanie innych form pomocy.

Dla realizacji celu gtéwnego oraz weryfikacji hipotez przeprowadzono badania
empiryczne.

3. Metody badawcze

Badania, ktérych wyniki przedstawiono w opracowaniu, przeprowadzono
w okresie listopad-grudzien 2013 r. na terenie 40 gmin wiejskich i miejsko-wiej-
skich wojewo6dztwa lubelskiego. W kazdej gminie badaniom ankietowym poddano
po 5 gospodarstw (tacznie 200) o powierzchni co najmniej 5 ha UR (z czego 3 reali-
zujace programy rolno-srodowiskowe, z wytaczeniem Pakietu 2 - rolnictwo ekolo-
giczne). W ramach 200 gospodarstw znalazto sie:

+ 30 gospodarstw rolnych duzych o powierzchni powyzej 50 ha, produkujacych

gtéwnie na rynek;
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* 60 gospodarstw konwencjonalnych o $redniej powierzchni 5-10 ha - zajmuja-
cych sie typowa produkcja rolnicza, z wytaczeniem dziatéw specjalnych pro-
dukcji rolniczej oraz produkcji warzywniczej;

* 60 gospodarstw ekologicznych certyfikowanych (okoto 10% gospodarstw
z wojewddztwa zajmujacych sie produkcja ekologiczng);

* 50 gospodarstw agroturystycznych (okoto 10% funkcjonujacych w woje-
wddztwie; dane LODR stan na 1.01.2011).

Badania ankietowe przeprowadzone zostaty w gospodarstwach prowadzacych
dziatalno$¢ rolnicza na powierzchni co najmniej 5 ha UR, przyjmujac, zgodnie z za-
tozeniem |.S. Zegara, iz ,gospodarstwa o mniejszej powierzchni nie majg wiekszego
znaczenia dla produkcji rolniczej i trudno upatrywac przed nimi przysztosc¢ zwia-
zanej z dziatalno$cia rolnicza”?. J.S. Zegar wskazuje, iz gospodarstwa o powierzchni
mniejszej niz 5 ha UR, moga by¢ réwniez wysoko dochodowe i produkcyjne, w przy-
padku realizacji produkcji specjalistycznej (dziaty specjalne), jednakze taka pro-
dukcja nie powinna by¢ realizowana na terenach objetych ograniczeniami §rodowi-
skowymi3,

Tak skonstruowany dobdr préby do badan miat na celu wytonienie réznych ro-
dzajow gospodarstw, ze szczegélnym uwzglednieniem typu dziatalnosci predys-
ponowanej do prowadzenia na obszarach cennych przyrodniczo. W zwigzku z tym
w grupie badanych gospodarstw znalazty sie: gospodarstwa realizujace programy
rolnosrodowiskowe, gospodarstwa ekologiczne i agroturystyczne, ale tez gospo-
darstwa produkujace na rynek (intensywne), powodujgce potencjalnie kolizje ze
Srodowiskiem przyrodniczym.

Dobor gmin, na terenie ktérych zrealizowane zostaty badania, przeprowadzony
zostat wedtug wskaznika opracowanego przez D. Guzal-Dec w ramach badania cen-
nos$ci ekologicznej gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewo6dztwa lubelskiego®.
Wedtug tego wskaznika wyodrebniono grupe 30 gmin najcenniejszych ekologicznie
oraz 10 gmin o niskiej cennosci ekologiczne;j.

Rozmieszczenie badanych gmin prezentuje rysunek 1.

2 ].S. Zegar, Szanse rolnictwa zréwnowazonego na terenach Natura 2000, [w:] A. Bottromiuk (red.),
Uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju gmin objetych siecig Natura 2000, IRWiR PAN, Warszawa
2011, s. 295.

3 Tamze.

* D. Guzal-Dec, Operacjonalizacja modelu Presja-Stan-Reakcja w badaniu cennosci ekologicznej gmin
wiejskich na przyktadzie wojewo6dztwa lubelskiego, Annual Set the Environment Protection/ Rocznik
Ochrona Srodowiska, 15 (3),2013, 5. 2925-2941.

10
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Rysunek 1. Rozmieszczenie badanych gmin przyrodniczo cennych i poré6wnawczych na
terenie woj. lubelskiego

31 Biah Podlaska

32 Radzyn Podlaski

33 Wlyn

34 Komarowla Podlaska
35 Eyki

36 Hamionia

37 Hismmce

38 Fajshowice

39 Tarchin
40 Tyszowce

16 Modliborzyee

18 Dzwola

27 Susiec
28 Tomaszow Lubelski
29 Tamanyatka

30 Lubryrza Erolewsla

30 gmin przyrodniczo cennych (numery od 1 do 30)
10 gmin poréwnawczych (numery od 31-40)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar.
Wybrane gminy przyrodniczo cenne to: Janéw Podlaski, Konstantyndow, J6zefow,

Lukowa, Obsza, Dzwola, Janéw Lubelski, Modliborzyce, Janowiec, Kazimierz Dolny,
Wawolnica, Krasniczyn, Wilkéw, Debowa Ktoda, Sosnowica, Stezyca, Lubycza Kro-

11
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lewska, Susiec, Tarnawatka, Tomaszow Lubelski, Rossosz, Stawatycze, Urszulin,
Wtodawa, Adamoéw (powiat zamojski), Krasnobréd, Labunie, Skierbieszéw, Stary
Zamos¢, Zwierzyniec. Gminy poréwnawcze to: Biata Podlaska, Radzyn Podlaski, Ko-
marowka Podlaska, Tyszowce, Wohyn, Turobin, Kamionka, Niemce, Ryki, Fajstawice
(rysunek 1).

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem techniki powszechnie stosowanej
w naukach spoteczno-ekonomicznych, jaka jest metoda sondazu diagnostyczne-
go z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Realizacja badan przebiegata w IV
kwartale 2013 roku; badania byly prowadzone przez firme zewnetrzng. Zebrany
materiat statystyczny zostal opracowany w wykorzystaniem nastepujacych metod
i narzedzi statystycznych:

z grupy metod i narzedzi statystyki opisowe;j:

* miary tendencji centralnej (Srednia arytmetyczna, mediana);

* miary zr6znicowania (rozpietos¢, odchylenie standardowe i wspoétczynnik

zmiennosci);

» mierniki sity zwigzku miedzy zmiennymi (wspétczynnik korelacji liniowej

Pearsona, wspétczynnik V-Cramera);

« graficzna prezentacja danych: tabele, wykresy, mapy;

z grupy metod wnioskowania statystycznego:

* jednoczynnikowa analiza wariancji Anova;

 analiza poréwnan wielokrotnych (test Gamesa-Howella);

* testy istotnosci réznic ( t-studenta, Manna-Whitneya);

* test niezaleznosci Chi-kwadrat.

Analizy statystyczne danych w zakresie statystyk podstawowych: tabele licz-
nosci, tabele wielodzielcze, statystyki opisowe, korelacje wykonane zostaty w Cen-
trum Badan nad Innowacjami PSW im. Papieza Jana Pawta Il w Biatej Podlaskiej
z wykorzystaniem programu Statistica 10 przez Pana Adama Szepeluka. Analizy
przekrojowe wraz z oceng réznic miedzy $rednimi w badanych grupach w uktadach
terytorialnym (gminy przyrodniczo cenne/gminy poréwnawcze) i rodzajowym
(typ gospodarstwa rolnego) wykonata autorka niniejszej publikacji.

4. Struktura pracy

Monografia sktada sie z 8 rozdziatéw, poprzedzonych wstepem. Rozdziat I przy-
bliza w swojej zawartosci problematyke rozwoju zréwnowazonego oraz wielofunk-
cyjnego obszaréw wiejskich. Autorka koncentruje sie takze na podmiocie gospodar-
czym, ktory stanowi przedmiot zainteresowania pracy - gospodarstwie domowym.
Rozdziat I stanowi analize uwarunkowan oraz opis stanu rozwoju rolnictwa na te-
renie wojewddztwa lubelskiego, analizie poddano zaréwno ogélng charakterystyke
spoteczno-gospodarcza wojewddztwa, jak réwniez charakterystyke gospodarstw
rolnych. Waznym elementem rozwazan jest charakterystyka produkcji rolniczej na
terenie wojewddztwa.

Rozdziaty od III do VIII zawieraja prezentacje wynikéw badan wtasnych. Roz-
dziat Il obejmuje pogtebiong analize badanej grupy gospodarstw domowych. Anali-
za koncentruje sie zaréwno na charakterystyce gospodarstwa rolnego, jak rowniez
na opisie posiadanego majatku oraz struktury dochodéw gospodarstw domowych.
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Wstep

Zawiera takze analize uwarunkowan wewnetrznych i zewnetrznych prowadzenia
dziatalnosci rolniczej, a takze zawiera charakterystyke formalno-prawnych ogra-
niczen dziatalnosci rolniczej na obszarach przyrodniczo cennych. Waznym jego
elementem jest takze analiza form wsparcia, jakich oczekuja rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ na tych terenach. Przedmiotem analiz w rozdziale IV jest ocena wptywu
dziatalnos$ci rolniczej na Srodowisko przyrodnicze, analiza wykorzystania zasobow
i waloréw srodowiskowych przez rolnictwo. Poprzedzone zostaty one proba oceny
Swiadomosci ekologicznej badanych respondentéw. Uzupeinieniem tej czes$ci mo-
nografii jest rozdziat V, ktérego przedmiotem jest analiza dziatan podejmowanych
przez gospodarstwa domowe i rolne, ukierunkowane na produkcje zrownowazo-
ng, realizowanych zgodnie z wymogami zarzadzania srodowiskowego. Kolejnym
waznym aspektem poruszanym w monografii jest problematyka realizacji progra-
moéw rolnosrodowiskowych. Realizacja dziatan zwigzanych z ochrong srodowiska
uwarunkowana jest wzrostem $wiadomosci ekologicznej rolnikéw oraz wszyst-
kich cztonkéw gospodarstw domowych. Ma to swoje odzwierciedlenie w podejmo-
wanych decyzjach zwigzanych z zakupem doébr i ustug. W obecnej rzeczywistosci
spoteczno-ekonomicznej, poszczegélni konsumenci oraz gospodarstwa domowe
koncentruja sie w swoich zachowaniach rynkowych w gtéwnej mierze na pozyski-
waniu coraz to nowych ddbr. Na przeciw szeroko pojmowanemu konsumpcjonizmo-
wi wychodzi zagadnienie konsumpcji zréwnowazonej. Problematyka ta stanowi
przedmiot analiz w rozdziale VI, przedstawione w nim zostang czynniki determi-
nujace zachowania konsumpcyjne badanych gospodarstw domowych, a takze meto-
dy i sposoby podejscia do zakupu débr i ustug stanowigcych przedmiot konsumpcji
w tych gospodarstwach.

Rozdziaty VII i VIII poSwiecone s3 analizie szans oraz barier rozwoju gospo-
darstw ekologicznych i agroturystycznych jako form wspierania rozwoju wielo-
funkcyjnego obszaréw wiejskich, ale réwniez metod prowadzenia gospodarstw
w zgodzie z naturg. Prowadzenie dziatalnosci, zaréwno agroturystycznej, jak i pro-
dukcji ekologicznej jest dziataniem zgodnym z wielofunkcyjnym rozwojem obsza-
réw wiejskich. Nie tylko stanowi szanse gospodarstwa domowego na pozyskanie
dodatkowych zZrédet dochodéw, ale takze stwarza mozliwo$¢ wykorzystania walo-
réw srodowiskowych w zgodzie z zasadami zrownowazonego rozwoju.

Ostatnim elementem pracy jest podsumowanie, w ktérym odniesiono sie do ce-
16w i zweryfikowano hipotezy.

Opracowanie przygotowano w ramach projektu badawczego nr 2011/01/D/
HS4/03927 pt.: ,Ekologiczne uwarunkowania i czynniki rozwoju funkcji gospodar-
czych na obszarach przyrodniczo cennych wojewo6dztwa lubelskiego”, finansowa-
nego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.

Bardzo dziekuje Panu Profesorowi Mieczystawowi Adamowiczowi za cenne
uwagi, czynione w trakcie powstawania niniejszej pracy oraz okazang zyczliwo$¢.
Szczegolne podziekowania sktadam Recenzentom, Pani Profesor Izabelli Sikorskiej-
-Wolak oraz Panu Profesorowi Stanistawowi Krasowiczowi, ktérych niezwykle
trafne oraz zyczliwe uwagii sugestie przyczynity sie do znaczacego ulepszenia osta-
tecznej wersji pracy.
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Rozdzial 1

Gospodarstwa domowe w rozwoju zroOwnowazonym
i wielofunkcyjnym obszardow wiejskich

Przemiany spoteczno-gospodarcze wptywaja na funkcjonowanie wszystkich
podmiotéw zycia gospodarczego, w tym na gospodarstwo domowe. W wyniku
zmieniajacych sie uwarunkowan modyfikacji podlegaja elementy otoczenia gospo-
darstwa domowego, jak réwniez zmienia sie ono samo. Wiaze sie to z ewolucja funk-
cji gospodarstwa domowego, jego klasyfikacji czy tez celu funkcjonowania. Odnosi
sie to zaréwno go gospodarstw domowych zamieszkujgcych miasta jak takze i ob-
szary wiejskie. W wyniku zachodzgacych przemian ewolucji podlega samo pojecie
wiejskiego gospodarstwa domowego, ktére wczesniej zdecydowanie czesciej utoz-
samiane byto z gospodarstwem prowadzacym produkcje rolnicza. W chwili obec-
nej natomiast wie$ staje sie obszarem stanowigcym przedmiot zainteresowania ze
wzgledu na dogodne warunki dla zamieszkania.

Przed nowymi wyzwaniami stajg jednak gtéwnie gospodarstwa domowe pro-
wadzace dziatalno$¢ rolniczg. Wynika to miedzy innymi z potrzeby prowadzanie
dziatalno$ci z poszanowaniem Srodowiska przyrodniczego, zgodnie z koncepcja
zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju. Gospodarstwa powinny tak wyko-
rzystywac walory i zasoby srodowiskowe aby stuzyly one kolejnym pokoleniom.
Szczegolnie charakterystycznym obszarem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej sa
obszary przyrodniczo cenne, na tych terenach koncepcja efektywnego, zgodnego
z poszanowaniem przyrody wykorzystania zasobéw nabiera swoistego znaczenia.

1. Rozwdj i funkcje rolnictwa w Polsce w XX wieku

Rolnictwo i produkcja rolnicza stanowity od zawsze wazny element gospodarki
Polski. Analizujac zmiany zachodzace w polskim rolnictwie na przetomie wiekéw,
mozna zaobserwowac za M. Fotyma i S. Krasowiczem trzy gtéwne etapy rozwoju®:

 agrarny (do 1950 roku),

¢ industrialny (1950-1989),

* postindustrialny (po 1989).

Kazdy z tych okreséw charakteryzowatl sie pewnymi specyficznymi cecha-
mi. Etap agrarny trwat w rolnictwie panstw europejskich do poczatku XX wieku,
chociaz w niektérych krajach mozna doszuka¢ sie wydtuzenia tego okresu do lat
powojennych®. Okres ten wyrézniat sie pracochtonnymi technologiami z wykorzy-

5 M. Fotyma, S. Krasowicz, Teoria i praktyka zréwnowazonego rozwoju rolnictwa w krajach europej-
skich, Fragmenta Agronomica, (XXIV) 3 (95), 2007, s. 98.
6 Tamze,s. 90.
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staniem zywej pracy pociggowej, dominacjg rolnictwa naturalnego skoncentrowa-
nego’. W pierwszych latach po Il wojnie Swiatowej rolnictwo indywidualne w Polsce
skupione byto na samozaopatrzeniu. W roku 1950 stopien towarowosci® sektora rol-
niczego wynosit 37,1%, za$ dla roku 1970 wielko$¢ ta ksztattowata sie na poziomie
45,3%°. Na etapie tym produkty rolnicze byty zdecydowanie nisko przetworzone,
a wszelkie wynalazki wykorzystywaty prace ludzka. W strukturze ludnosci ogé-
tem dominowata ludnos¢ rolnicza i wiejska. W socjosferze najliczniej wystepowa-
ty rodziny wielopokoleniowe, charakteryzujgce sie silnymi wieziami rodzinnymi
oraz bardzo niskim poziomem edukacji. Doptyw informacji (infosfera) byt bardzo
ograniczony, duzg role peinit przekaz ustny. Z czasem znaczenia zaczeta nabierac
wiedza i nauka'®. Mozna wskaza¢ na wystepowanie silnego zwigzku gospodarstw
domowych z realizowang produkcja rolnicza.

Za moment rozpoczecia drugiego etapu rozwoju rolnictwa nalezy przyja¢ po-
wstanie poczatkow zjednoczonej Europy. Okres industrialny charakteryzowat sie,
miedzy innymi, substytucja pracy zywej przed mechaniczng w obszarze technosfe-
ry, zdecydowanym wzrostem intensywnosci produkcji dzieki wykorzystywaniu
nawozdéw oraz $rodkéw ochrony rosélin. Etap ten cechowat sie preferencjami w ob-
szarze sektora uspotecznionego, a takze dazeniem do maksymalizacji produkcji
w rolnictwie!!. Byto to mozliwe dzieki rozwojowi postepu technicznego, ktdry jest
strategicznym czynnikiem rozwoju industrialnego modelu rolnictwa!?.. W okresie
tym nastapily istotne zmiany, takze w socjosferze, zwigzane miedzy innymi z mi-
gracjami ludnos$ci wiejskiej do miast, a co za tym idzie, postrzeganiem tej zmiany
jako awans spoteczny. Nastgpil wzrost zainteresowania wyksztatceniem, zmianie
ulegt réwniez model rodziny. Cecha charakterystyczna byt takze dysparytet docho-
déw. W obszarze infosfery nastgpit wzrost znaczenia rolniczych organizacji zawo-
dowych. Zaczeto zwracac coraz wieksza uwage na zagrozenie Srodowiska przyrod-
niczego, dostrzezono niski poziom swiadomosci ekologicznej®.

Faza ostatnia, trzecia, okres$lana terminem postindustrialnej przypada na poczg-
tek lat 90. Najistotniejszg jej cechg jest zmiana priorytetéw gospodarowania, dgze-
nie do rozwoju zréwnowazonego. Cechg charakterystyczng tej fazy jest dazenie do
wigczenia rolnictwa w rozwigzywanie probleméw gospodarki energetycznej. Na-
stapit réwniez wzrost zainteresowania réznymi systemami gospodarowania. Okres
ten charakteryzowat sie takze spadkiem zatrudnienia w rolnictwie, istnieniem zja-
wiska bezrobocia, migracjami zarobkowymi oraz duzym znaczeniem wsparcia so-
cjalnego. W obszarze infosfery nastgpit bardzo intensywny rozwdj sfery informacji,

7 Tamze, s. 90-97.

8 Stopien towarowosci to procentowy udzial produkcji towarowej do produkcji globalnej, [w:] R. Ku-
likowski, Produkcja i towarowo$¢ rolnictwa w Polsce: przemiany i zréznicowania przestrzenne po II
wojnie Swiatowej, Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN im. Stanistawa Leszczy-
ckiego, Prace Geograficzne nr 241, Warszawa 2013, s. 110.

®  R.Kulikowski, Produktywnos¢ i towarowos¢ rolnictwa w Polsce, Barometr Regionalny, 4 (30), 2012, s. 24.

10 M. Fotyma, S. Krasowicz, Teoria i praktyka zréwnowazonego..., dz. cyt., s. 90-97.

1 Tamze, s. 91-96.

1z B. Czyzewski, Produktywno$¢ zasobéw w rolnictwie w Polsce wobec paradygmatu zréwnowazonego
rozwoju, Studia ekonomiczne, Economic studies, nr 2 (LXXIII), 2012, s. 171.

13 M. Fotyma, S. Krasowicz, Teoria i praktyka zréwnowazonego..., dz. cyt., s. 91-96.
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zdecydowanie wiekszy dostep do nowoczesnych form jej przekazu (Internet, tele-
fon komoérkowy). Zmianie ulegt réwniez system doradztwa rolniczego - z technolo-
gicznego do ekonomiczno-organizacyjnego'.

Wszelkie te zmiany i etapy rozwoju wptywaty i wptywaja na funkcje, jakie re-
alizowane sa przez rolnictwo. W obecnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej
dostrzec mozna, iz rolnictwo realizuje nie tylko cel ekonomiczny, ale takze cele so-
cjalne, spoteczne, kulturowe i ekologiczne?®.

Rolnictwo petni szereg funkcji, gtéwna z nich jest funkcja zywnosciowa. Jednak-
ze inng, niezwykle wazna, ze wzgledu na dazenie do rozwoju zréwnowazonego, jest
funkcja srodowiskowa. Petnigc ja, rolnictwo wytwarza efekty Srodowiskowe, ktore
mozna uznac za dobra publiczne. S3 to miedzy innymi: zachowanie zyznosci i funk-
cjonalnosci gleb, zachowanie bioréznorodnosci, wptyw na jako$¢ i dostepno$¢ wad,
jakos$¢ powietrza, stabilizacja klimatu, tworzenie krajobrazu rolniczego czy dobro-
stan zwierzat!®. Wsrdd innych débr publicznych powstajacych dzieki rolnictwu na-
lezy wyro6znié: bezpieczenstwo zywnosSciowe, udziat rolnictwa w rozwoju obsza-
row wiejskich, zachowanie kultury ludowej czy wiejskiego krajobrazu?’.

M. Ktodzinski, analizujac funkcje realizowane przez obszary wiejskie, wyodreb-
nia funkcje gtéwne, takie jak wytwarzanie zywnosci i surowcéw rolniczych oraz
funkcje uzupeiniajaca - rzemiosto (dostarcza towaréw i ustug do produkec;ji rolni-
czej). Inny podziat funkgcji to klasyfikacja na funkcje produkcyjne, konsumpcyjne
i ustugowe, np. ustugi turystyczno-rekreacyjne®®.

Bardziej szczegétowg klasyfikacja funkcji rolnictwa jest podziat na cztery gru-
py: produkcyjne, spoteczne, kulturowe i przyrodnicze (tabela 1.1).

¥ Tamze, s. 93-99.

A. Kowalski, Miejsce polskiego rolnictwa na globalnym rynku zywno$ciowym, [w:] A. Kowalski, Eko-

nomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnos$ciowej po wstapieniu

Polski do Unii Europejskiej, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej Pafistwowy

Instytut Badawczy, Warszawa 2010, s. 11.

].S. Zegar, Gospodarstwa rodzinne wobec wyzwan wyzywienia i ochrony srodowiska - ujecie globalne,

Wies i Rolnictwo, 4 (157), 2012, s. 63.

17 Tamze, s. 64.

18 M. Ktodzinski, Bariery wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow wiejskich, Wies$ i Rolnictwo, 2 (155),
2012, s. 40.
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Tabela 1.1. Klasyfikacja rynkowych i pozarynkowych funkcji rolnictwa

ne narynek

b. artykuty rolne sta-
nowigce surowce
przemystowe

c. produkty rolne
stuzace wytwarza-
niu energii

d.ustugi turystyczne
zwigzane z dziatal-
nos$cia rolnicza

Niekomercyjne:

a. samozaopatrzenie
gospodarstwa
domowego w zyw-
nos¢

b. wytworzone w go-
spodarstwie $rod-
ki produkcji na
wtasne potrzeby

na wsi

b. element zabezpie-
czenia spotecz-
nego dla rodzin
rolniczych i czesci
rodzin nierolni-
czych

c. stabilizator
wstrzasow wywo-
tanych zmianami
gospodarczymi
i instytucjonal-
nymi (tzw. bufor
szokow zewnetrz-
nych)

b. wzbogacanie kul-
tury narodowej

c. wzmacnianie
tozsamosci
iréznorodnosci
kulturowej na po-
ziomie lokalnym,
regionalnym i kra-
jowym

d.ksztattowanie
kapitatu kulturo-
wego

e. ochrona i wzboga-
canie pejzazu kul-
turowego wsi

Produkcyjne Spoteczne Kulturowe Przyrodnicze
Komercyjne: a. wptyw na zywot- |a.ochronaiwzboga- | Negatywne:
a. artykuty zywnos- no$¢ ekonomiczng canie tradycji kul- |a. zanieczyszczanie
ciowe przeznaczo- i spéjnosc spotecz- | turowych na wsi gleb i wod srodka-

mi chemicznymi,
$ciekami komunal-
nymi i gospodar-
czymi

b. erozja gleb

c. zmniejszenie bio-
réznorodnosci te-
rendw rolniczych

d. emisja gazéw cie-
plarnianych

Pozytywne:

a. zapobieganie
degradacji przy-
rodniczej uzytkéw
rolnych

b. ochrona bior6zno-
rodnosci terendw
rolniczych

c. ochrona badz po-
prawa stosunkow
wodnych na tere-
nach rolniczych

d.zapobieganie ero-
zji gleb

Zrédto: ]. Wilkin (red.), Wielofunkcyjnoéé rolnictwa. Kierunki badan, podstawy metodologicz-
ne i implikacje praktyczne, IRWiR PAN, Warszawa 2010, s. 29.

Odmiennej klasyfikacji funkcji rolnictwa dokonali G. van Huylenbroeck i inni.

Wyodrebniajg oni mianowicie!®:

 funkcje zielone, zwigzane z zarzadzaniem zasobami Ziemi w celu utrzymania

jej whasciwosci, stwarzanie warunkéw dla dziko zyjacych zwierzat i roslin,

ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci oraz poprawa
obiegu substancji chemicznych w systemach produkc;ji rolnej,

» funkcje btekitne, ktore wiaza sie z zarzadzaniem zasobami wodnymi, daze-

niem do poprawy jakosci wdd, zapobieganiem powodziom, wytwarzaniem

energii wodnej i wiatrowej,

1 G.Van Huylenbroeck, V. Vandermeulen, E. Mettepenningen, A. Verspecht, Multifunctionality of Agricul-
ture: A Review of Definitions, Evidence and Instruments, Living Reviews in Landscape Research, 1 (3),

2007,s.7.
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» funkcje z6tte, obejmujace utrzymywanie spojnosci i zywotnosci obszaréw
wiejskich, podtrzymywanie i wzbogacanie tradycji kulturalnych oraz tozsa-
mosci wsi i regionéw, rozwdj agroturystyki,

» funkcje biate, zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa zywnoSciowego
i zdrowej zywnosci.

Funkcje pozarynkowe rolnictwa sg powigzane z jego funkcjami produkcyjny-
mi, powigzanie to okreslane jest jako nierozdzielno$¢ funkcji. Realizacja zaréwno
funkcji produkcyjnych, jak i pozarynkowych zwigzana jest z dziatalnoscia w sferze
produkcji?’. W wielu przypadkach funkcje nieprodukcyjne sg produktem ubocznym
dziatalno$ci produkcyjno-komercyjnej?'.

Rolnictwo oddziatuje w znaczgcym stopniu na $rodowisko naturalne i jest jed-
nym z czynnikow wystepujacych w przypadku réznego rodzaju zagrozen ekologicz-
nych. Wsréd tych zagrozen wymieni¢ nalezy?%:

» degradacje bogactw i zasob6w naturalnych, ktéra wyraza sie w obnizeniu ilo-

$ci i jako$ci zasobéw mineralnych, lasow, gleby, wod, itp.;

 zanieczyszczenia biologiczne, powodujace schorzenia cztowieka i Swiata
przyrody;

 zanieczyszczenia chemiczne, pytowe, gazowe powietrza, gleby, wody, $rod-
kéw spozywczych, a w konsekwencji organizmoéw zywych;

» zanieczyszczenia fizyczne, akustyczne, termiczne, radioaktywne;

 zanieczyszczenia estetyczne, wyrazajgce sie w brzydocie, chaosie, beztadzie
przestrzennym, braku organizacji, naruszaniu harmonii krajobrazu.

Ciekawg analiza funkcji w odniesieniu do wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa
jestich prezentacja przy wykorzystaniu metafory ,domu” (rysunek 1.1). L. Fleskens,
F. Duarte, I. Eicher wyodrebnili pie¢ funkcji rolnictwa: produkcyjna, ekonomiczng,
ekologiczna, spoteczng i kulturowa. Stanowig one metaforycznie pie¢ linii tworzg-
cych sylwetke domu (symbolizujacego srodowisko zycia). Kazdy zestaw funkcji pet-
ni konkretna role w miejscu tego ,domu”2,

20 1. Wilkin (red.), Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa. Kierunki..., dz. cyt., s. 30.

J. Kania, Doradztwo rolnicze wobec wielofunkcyjnosci rolnictwa i obszaréw wiejskich, Zagadnienia
Doradztwa Rolniczego, 2 (64), 2011, s. 15.

A. Skowronski, Zréwnowazony rozwdj perspektywa dalszego postepu cywilizacyjnego, Problemy
Ekorozwoju, 1 (2), 2006, s. 49.

L. Fleskens, F. Duarte, I. Eicher, A conceptual framework for the assessment of multiple functions of
agro-ecosystems: A case study of Tras-os-Montes olive groves, Journal of Rural Studies, 25, 2009, s.
143.
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Rysunek 1.1. Model ,,domu”- funkcje rolnictwa

#/ %

&

Productive
[eJnng

Ecological

Zrédto: L. Fleskens, F. Duarte, I. Eicher, A conceptual framework for the assessment of mul-
tiple functions of agro-ecosystems: A case study of Tras-os-Montes olive groves, Journal of
Rural Studies, 25, 2009, s. 143.

Funkcje ekologiczne stanowig fundament przestrzeni Zyciowej, poréwnywalne
sa do pojecia Sladu ekologicznego. Funkcje produkcyjne dostarczajg nam produkty
z natury, sg wyznacznikiem czego$ statego (Sciany). Druga $ciana domu reprezen-
tuje funkcje kulturalne, jest wyposazona w okna (,0kna na zycie”). Kultura taczy
ekologie i spoteczenstwo, za$ produkcja - ekologie i gospodarke. Dach domu stano-
wizatem linie reprezentujgce funkcje gospodarcze i spoteczne. Jezeli funkcje gospo-
darcze i spoteczne sg zréwnowazone z funkcjami ekologicznymi, ,grzbiet” dachu
znajduje sie posrodku. Zbyt duzy nacisk ktadziony na ekologie (dtuga linia bazowa)
powoduje powstanie luki w dachu, zas jesli za mato uwagi zwraca sie na funkcje
ekologiczne, powstaje dziura w fundamencie. Koncepcja funkcji rolnictwa w postaci
metafory domu wskazuje na trudno$ci z utrzymaniem réwnowagi, ale takze wska-
zuje na odpowiedzialno$¢ i znaczenie wyboru w poszczeg6lnych decyzjach®*.

System rolniczy jest systemem niezwykle ztoZonym, sktadajacym sie z szerokiej
grupy obszaréw i obejmuje parametry: gospodarcze, biofizyczne, kulturalne. Opie-
raja sie one na kruchych i wspoétzaleznych systemach naturalnych oraz konstrukcji
spotecznej. Rolnictwo charakteryzuje sie znaczacym potencjatem szczegdélnie pozy-
tywnych funkcji, ktore realizowane sg w réznych skalach i na réznych obszarach?.

Rozbudowana hierarchia pozytywnych funkcji rolnictwa obejmuje 5 kategorii,
omawianych w wymiarze lokalnym, regionalnym i globalnym (tabela 1.2).

% Tamze.

% B.D. Mclntyre, H.R. Herren, J. Wakhungu, R.T. Watson, International Assessment of Agricultural Knowl-
edge, Science (IAASTD) and Technology for Development, Global Report, Island Press, Washington
2009, s. 20.
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J.S. Zegar wskazuje na klasyfikacje funkcji rolnictwa na dwie kategorie: funkcje
pozytywne i negatywne. Funkcje negatywne rolnictwa odnoszg sie gtéwnie do od-
dziatywania na $rodowisko przyrodnicze?®®. Pozytywne za$ koncentrujg sie na ele-
mentach w kategoriach: srodowiskowych, spotecznych, bezpieczenstwa zywnosci,
ekonomicznych i kulturalnych.

Zmiany spoteczno-gospodarcze zachodzace w systemie gospodarki narodowej
wplywaja w sposdb posredni i bezposredni na funkcje realizowane przez rolni-
ctwo. Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci, rolnictwo z sektora gospodarki re-
alizujgcego gtownie funkcje zywnosciowq przeksztatca sie w system, ktory petni
zdecydowanie wiecej funkcji, ktére nalezy uznac za wiodace i priorytetowe. Mozna
wymieni¢ chociazby funkcje ekologiczng czy tez budowanie §wiadomosci kulturo-
wej. Niezaprzeczalnie istotna funkcja realizowang przez rolnictwo jest funkcja sro-
dowiskowa. Szczegolnie wazna w jej realizacji jest produkcja rolnicza oparta na wy-
korzystaniu naturalnych waloréw i mozliwo$ci. Jest to istotne zwtaszcza ze wzgle-
du na zmiany zachodzace w $rodowisku naturalnym, jego ubozenie i podejmowane
dziatania w zakresie zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju.

2. Rozwdj zrownowazony i wielofunkcyjny - ujecie teoretyczne

Problematyka zréwnowazonego rozwoju od poczatku rozwijata sie pod wpty-
wem niepokojéw wywotywanych pogarszajacym sie stanem srodowiska przyrod-
niczego oraz negatywnym wplywem tego zjawiska na jako$¢ zycia mieszkancow?’.
Zagrozenia zwigzane ze stanem Srodowiska przyrodniczego zwigzane sa z nad-
mierng presja dziatalnosci gospodarczej cztowieka, w tym produkcji rolne;j.

W latach 60.1 70. ubiegtego wieku uksztattowaty sie swoiste podwaliny rozwoju
zainteresowania kwestiami $srodowiskowymi. Znaczacymi zjawiskami, ktére przy-
czynity sie do rozwoju koncepcji zréwnowazonego rozwoju, byty zjawiska o cha-
rakterze gospodarczym, czego przyktadem jest chociazby kryzys naftowy lat 70.%,
Pojecie rozwoju zréwnowazonego pojawito sie w 1980 roku. Swiatowa Strategia
Ochrony Przyrody uruchomiona przez Miedzynarodowa Unie Ochrony Przyrody
(IUNC), Program Ochrony Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP) oraz Swia-
towy Fundusz na Rzecz Dzikiej Przyrody (WWF) wprowadzita nie tylko koncepcje
zréwnowazonego rozwoju, ale rowniez okreslenie ,trwaty” w odniesieniu do relacji
miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem przyrodniczym?.

Dokumentem przetomowym dla koncepcji zrownowazonego rozwoju byt Ra-
port Brundtland (Report of the World Commission on Environment and Development:
“Our Common Future”)*.\W raporcie zdefiniowano rozwdj zrownowazony jako ,taki,

2 ].S. Zegar, Wspoétczesne wyzwania rolnictwa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 71.

27 A. Papuzinski, Filozofia zréwnowazonego rozwoju jako subdyscyplina badan filozoficznych, Problemy
Ekorozwoiju, 2 (2), 2007, s. 29.

2 R. Kudtak, Realizacja koncepcji zrownowazonego rozwoju poprzez system zarzadzania srodowisko-
wego w przedsiebiorstwach w Polsce, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2008, s. 15.

29 R. Harding, Ecologically sustainable development: origins, implementation and challenges, Desalina-
tion, 187, 2006, s. 231.

3 Raport powstal w wyniku prac Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju pod przewodnictwem
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ktéry gwarantuje zaspokojenie potrzeb obecnych pokolen, nie ograniczajac mozli-
wosci zaspokajania potrzeb przez przyszte pokolenia”®!. Przedstawiona w raporcie
koncepcja rozwoju zréwnowazonego nie oznacza granic absolutnych, ale wskazuje
ograniczenia narzucane przez obecny stan technologii, organizacje spoteczne i za-
soby $rodowiskowe. Rozwdj zrownowazony wymaga sprostania podstawowym
potrzebom wszystkich, stworzenia mozliwosci spetniania swoich aspiracji oraz
lepszego zycia®*2. Dokument wptynat na zmiane podejscia do problematyki rozwoju
zréwnowazonego, jego definiowania i analizowania.

D. Mebratu wyodrebnit trzy okresy historyczne zwigzane z koncepcjami zrow-
nowazonego rozwoju. Pierwszy obejmuje okres do dnia Konferencji ONZ dotyczacej
Naturalnego Srodowiska Cztowieka, tzw. Konferencji Sztokholmskiej (1972), drugi
pomiedzy Konferencja a powstaniem Raportu Brundtland i pracami Swiatowej Ko-
misji ds. Srodowiska i Rozwoju (WCED)?? (1972-1987) i trzeci po powotaniu WCED
(1987-1997)3*.

Inne etapy rozwoju mysli i badan nad rozwojem zréwnowazonym wskazujg T.
Borys i S. Czaja. Wyodrebniajg oni pie¢ etapow?*:

» Etap pierwszy -, inspiracji”; okres narodzin idei i proby jej pierwszej identyfi-

kacji; przetom lat szes¢dziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku;

» Etap drugi - ,dojrzewania”; czas intensywnych prac nad nadaniem tresci kon-
cepcji sustainable development, skoncentrowany na badaniu zwigzkéw ,,czto-
wiek i gospodarka a $rodowisko przyrodnicze”; etap zakonczony w okresie
przygotowania Raportu Brundtland;

 Etap trzeci - ,fascynacji”; okres gwattownego wzrostu i intensyfikacji zainte-
resowania zréwnowazonym rozwojem w okresie poprzedzajagcym Konferen-
cje ONZ (1992) ,Srodowisko i rozwéj” w Rio de Janeiro;

» Etap czwarty - ,implementacja”; nastapit po 1992 roku, kiedy podjeto liczne
prace nad wdrazaniem idei zréwnowazonego rozwoju w praktyce zycia spo-
tecznego i gospodarczego. Nie ma daty konicowej tego etapu, poniewaz imple-
mentacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju nadal trwa, mimo ,wzbogace-
nia” tego procesu wieloma watpliwos$ciami, czy nie nalezatoby juz tej koncep-
cji ,odwotac¢” z praktyki i teorii;

« Etap pigty -,watpliwos$ci”; czas przyjecia Milenijnych Celéw Rozwoju (2000)3¢
i przygotowan do Drugiego Ziemskiego Szczytu Ekologicznego w Johannes-

Gro Harlem Brundtland; raport zostat opublikowany w kwietniu 1987 r. Dzieki pracom i dziatalno$ci
Komisji w roku 1992 zwotano Szczyt Ziemi w Rio de Janeiro.

31 Report of the World Commission on Environment and Development: “Our Common Future” 1987,
s. 11; http://www.channelingreality.com/Documents/Brundtland_Searchable.pdf, dostep z dnia
17.04.2015.

32 Tamze.

33 Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju, the World Commission on Environment and Develop-
ment.

3% D. Mebratu, Sustainability and sustainable development: historical and conceptual review, Environ-
mental Impact Assessment Review, 18, 1998, s. 496-497.

35 T. Borys, S. Czaja, Badania nad zréwnowazonym rozwojem w Polskich O$rodkach Naukowych, [w:] D.
Kietczewski (red.), Od koncepcji ekorozwoju do ekonomii zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bialymstoku, Biatystok 2009, s. 17-18.

3 Milenijne Cele Rozwoju zostaty przyjete w Deklaracji Milenijnej przez przywodcéw 189 panstw na
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burgu (2002) oraz lata nastepne. W okresie tym narodzity sie pierwsze wat-
pliwosci co do mozliwosci i konsekwencji strategii zréwnowazonego rozwoju
oraz nastgpit ogélny spadek zainteresowania spotecznego sama ideg sustaina-
ble development.

W roku 1992 na Konferencji ONZ , Srodowisko i rozwéj” w Rio de Janeiro przyjeto
definicje, wedtug ktorej ,rozwdj zréwnowazony jest strategia przeksztatcen eko-
logicznych, spotecznych, techniczno-technologicznych i organizacyjnych, ktérych
celem jest osiggniecie racjonalnego i trwatego poziomu dobrobytu spotecznego
umozliwiajacego przekazanie go nastepnym pokoleniom bez obawy zagrozenia de-
strukcjg zasobéw przyrody i ekosystemow”?.

Odnoszac sie do pojecia rozwoju zréwnowazonego w polskiej literaturze przed-
miotu, nalezy wyjs¢ od definicji umieszczonej w Ustawie Prawo ochrony srodowiska,
zgodnie z ktdra przez zréwnowazony rozwdj rozumie sie ,taki rozwoj spoteczno-
-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, go-
spodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwato-
$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywate-
li zaréwno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”*8. Problematyka
rozwoju zrownowazonego ma tak istotne znaczenie, iz zostata takze uwypuklona
w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Rozdziat 1, artykut 5 méwi, ze ,Rzeczpo-
spolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnos$ci swojego terytorium, za-
pewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie
zasada zrownowazonego rozwoju”*.

Definiujac pojecie rozwoju zréwnowazonego, nalezy zwro6ci¢ uwage na znacze-
nie relacji kapitatéow. F. Piontek wskazuje, iz istotg rozwoju zréwnowazonego jest
zapewnienie trwatej poprawy jakosci zycia zaréwno pokoleniom wspoétczesnym,
jak i przysztym, poprzez ksztattowanie wtasciwych proporcji miedzy kapitatem:
ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym*. Nalezy rowniez pamietac¢, iz ogdlne za-
sady sformutowane w koncepcji w rownym stopniu dotycza réznych sfer dziatalno-
Sci cztowieka*.

szczycie Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 2000 roku. Byty to nastepujace cele: wyeliminowa¢

skrajne ubé6stwo i gtéd; zapewni¢ powszechne nauczanie na poziomie podstawowym; promowac

réownos¢ pici i awans spoteczny kobiet; ograniczy¢ umieralno$¢ dzieci; poprawi¢ opieke zdrowotna

nad matkami; ograniczy¢ rozprzestrzenianie sie HIV/AIDS, malarii i innych choréb zakaZnych; zapew-

ni¢ ochrone Srodowiska naturalnego; stworzy¢ globalne partnerskie porozumienie na rzecz rozwoju.

Dokumenty koficowe Konferencji ONZ ,Srodowisko i rozwéj” w Rio de Janeiro, Instytut Ochrony Sro-

dowiska, Warszawa 1993, za: J. Gudowski, Ignacy Sachs jako prekursor koncepcji zréwnowazonego

rozwoju, [w:] D. Kietczewski (red.), Od koncepcji ekorozwoju...,, dz. cyt., s. 17-18.

3 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, art. 3, pkt. 50, Dz. U. 2001 Nr 62 Poz.
627 z p6zn zm., Dz.U. 2013 Poz. 1232, 1238; 2014 Poz. 40, 47,457,822,1101, 1146, 1322.

39 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz. U. 1997 Nr 78 Poz. 483; 2001 nr

28, Poz.319; 2006 Nr 200 Poz. 1471; 2009 Nr 114 Poz. 946.

F. Piontek, Internalizacja kosztéw zewnetrznych jako warunek zréwnowazonego rozwoju, Ekonomia

i Srodowisko, 3 (43), 2012, 5. 91.

E. Majewski, Ekonomiczna a ekologiczna trwato$¢ gospodarstwa rolniczego, Roczniki Nauk Rolniczych,

Seria G, 3 (96), 2009, s. 140.
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Dazac do realizacji koncepcji rozwoju zrownowazonego rolnictwa polska gospo-
darka staneta przed wyzwaniem dotyczacym rozwigzania znaczacych, wzajemnie
uwarunkowanych problemdw, takich jak*:

* restrukturyzacja i modernizacja rolnictwa, realizowana w warunkach ros-
nacej konkurencji oraz niskiego popytu, w sytuacji nadmiaru zasob6w pracy
oraz braku srodkéw na inwestycje, a takze ograniczen budzetowych;

* dazenie do zmiany struktury zawodowej ludnosci wiejskiej w warunkach
ograniczen zwigzanych z migracja do miast, nasilonej konkurencji zagranicz-
nej, zdecydowanie nizszej efektywnosci kapitatu na obszarach wiejskich lub
tez jego braku, niedorozwoju infrastruktury;

* podniesienie poziomu o§wiaty rolniczej, a takze Swiadomosci ekologiczne;j.

Wdrazanie koncepcji rozwoju zréwnowazonego w przypadku rolnictwa reali-
zowane jest na czterech poziomach zarzadzania. Rozpoczyna sie od gospodarstwa,
w dalszej kolejnosci dotyka poziomu lokalnego (gmina, powiat), regionalnego (wo-
jewodztwo) i krajowego*.

Koncepcje rozwoju zréwnowazonego caty czas sg przedmiotem dyskusji i analiz,
jednakze w pespektywie czasu zostaty uzupetnione programem wielofunkcyjnego
rozwoju**. Rozwdéj wielofunkcyjny oznacza ,,umiejetne wkomponowanie w wiejska
przestrzen coraz wiecej nowych funkcji pozarolniczych™. Jednakze pojecie wie-
lofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich obejmuje nie tylko proces tworzenia
nowych miejsc pracy. Jest pojeciem zdecydowanie szerszym, bowiem sg to takze
aspekty zwigzane z rozwojem lokalnym, przedsiebiorczoscia, kapitatem ludzkim,
rozwojem infrastruktury*®. Definicja J. Wilkina wskazuje, iz rozw6j wielofunkcyjny
to ,zjawisko polegajgce na tym, ze poza podstawowgq funkcja rolnictwa, jaka jest
wytwarzanie produktéw (surowcéw) zywnosciowych i innych surowcéw organicz-
nych stuzacych produkcji przemystowej, wytwarza ono dobra i ustugi, a takze reali-
zuje inne funkcje majgce znaczenie dla blizszego i dalszego otoczenia gospodarstwa
rolnego™’. W dalszej czesci definicji jej autor wskazuje, iz efekt dziatalno$ci rolni-
czej nie zawsze jest przedmiotem obrotu rynkowego i nie zawsze sam rolnik ma
$wiadomos¢, iz dostarcza dobra i ustugi na rynek. Stanowig one natomiast wazny
spotecznie aspekt realizacji funkcji rolnictwa*e.

Rozwdj wielofunkcyjny jest procesem, ktory zachodzi na obszarach wiejskich
w tempie niezadowalajgcym*. Tempo to zalezy oczywiécie w bardzo duzym stopniu
réwniez od polityki panstwa, ktéra powinna tworzy¢ zachety dla oséb zaintereso-
wanych inwestowaniem na obszarach wiejskich®’. Biorgc rowniez pod uwage to, iz

*2 M. Fotyma, S. Krasowicz, Teoria i praktyka ..., dz. cyt,, s. 97.

4 A. Harasim, Metody oceny zréwnowazonego rozwoju rolnictwa na poziomie gospodarstwa rolnego,
Studia i Raporty IUNG-PIB, 32 (6), 2013, s. 25.

# . Gudowski, Ignacy Sachs jako prekursor..., dz. cyt,, s. 16.

4 M. Ktodzinski, Bariery wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw..., dz. cyt.,, s. 43.

4 Tamze.

47 J. Wilkin (red.), Wielofunkcyjnos$¢ rolnictwa. Kierunki..., dz. cyt., s. 13.

“ Tamze.

49 M. Ktodzinski, Bariery wielofunkcyjnego rozwoju..., dz. cyt,, s. 44

50 M. Klodzinski, Gtéwne funkcje polskich obszaréw wiejskich z uwzglednieniem dezagraryzacji wsi
i pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, Studia BAS, 4 (24), 2010, s.13.
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rolnictwo w chwili obecnej jest nierozerwalnie zwigzane z funkcjami pozakomer-
cyjnymi, racjonalng przestanka jest finansowe wspieranie tego sektora ze sSrodkéow
publicznychs.

Literatura przedmiotu obfituje w wielo$¢ definicji rozwoju wielofunkcyjnego.
Czesto wskazuje sie, ze szansa rozwoju wielofunkcyjnego jest rozwdj przedsiebior-
czo$ci wiejskiej, co wymaga jednak wyeliminowania szeregu barier, ktére moga sta-
nowi¢ czynnik destabilizujacy. Wséréd istotnych uwarunkowan utrudniajgcych ten
rozwoéj wymieni¢ mozna®?:

1. Staby rozwéj pozarolniczych podmiotéw gospodarczych na obszarach wiej-
skich, poczatkowy rozwoj podmiotéw zostat zahamowany miedzy innymi
w wyniku wykorzystania wiedzy i kapitatu;

2. Subiektywne obawy potencjalnych wtascicieli wtasnych firm, strach i obawy
zwigzane sg z potrzeba przestawienia myslenia na inne tory, obawami zwia-
zanymi ze zmiang stylu zycia;

3. Zdecydowanie wieksze problemy z pozyskiwaniem Srodkéw z UE na rozwoj
przedsiebiorstw w poréwnaniu z przedsiebiorcami miejskimi; wynika to
miedzy innymi z tego, iz ogélnokrajowa polityka wsparcia ukierunkowana
jest na pomoc dla mieszkancow miast i nie uwzglednia specyfiki obszaréw
wiejskich;

4. Brak rozpoznania potrzeb firm dziatajacych na obszarach wiejskich, ktore
roznia sie specyfika poprzez dziatanie w odmiennym $rodowisku;

5. Problematyka przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich znajduje sie na
pograniczu réznych programodw, a takze w obszarze dziatan réznych mini-
sterstw; obszary wiejskie znajdujg sie w domenie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, zas problematyka aktywnosci i przedsiebiorczosci w obsza-
rze zainteresowania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci oraz Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju;

6. Skomplikowane procedury i przepisy zwigzane z dziatalnos$cig gospodarcza
jakipozyskiwaniem $rodkow z Unii Europejskiej.

Rozwéj obszaréw wiejskich wigze sie z ksztattowaniem i ochrong srodowiska
naturalnego. Wszelkie dziatania realizowane na obszarach wiejskich zwigzane s3
z funkcjonowaniem podmiotéw zlokalizowanych na tym terenie. Wsréd nich wy-
mieni¢ nalezy gtéwnie gospodarstwa domowe, gospodarstwa rolne, réznego rodza-
ju przedsiebiorstwa oraz samorzady terytorialne. Dziatania realizowane przez te
podmioty, ich zachowania wptywaja w sposdb istotny na zachowanie waloréw sro-
dowiskowych®3.

Rola rolnictwa w rozwoju gospodarczym kraju maleje, dlatego tez trzeba poszu-
kiwa¢ metod i narzedzi pozwalajacych na dokonywanie zmian w rolnictwie w celu

51 B. Kutkowska, Nowe funkcje obszaréw wiejskich na przyktadzie terenu sudeckiego, [w:] M. WoZniak
(red.), Nieréwno$ci spoteczne a wzrost gospodarczy, zeszyt 29, Rozwéj zréwnowazony i problemy
obszarow wiejskich, Rzeszow 2012, s. 99.

52 M. Ktodzinski, Rolnictwo a wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiejskich w Polsce, Pamietnik Putawski,
151 (2), 2009, s.521-523.

58 H. Pondel, Srodowisko naturalne w dziatalnosci gmin wiejskich wojewédztwa wielkopolskiego, [w:]
K. Michatowski (red.), Srodowiskowe uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Wyzsza Szkota Eko-
nomiczna, Biatystok 2011, s. 121.
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zapewnienia pewnej stabilnos$ci tego sektora. Mieszkancom obszaréw wiejskich na-
tomiast zapewni¢ nalezy mozliwos¢ uzyskiwania dochodéw i rozwoju (szczegoélnie
odnosi sie to do terenéw najbiedniejszych, do ktérych zalicza sie takze wojewddz-
two lubelskie). Wydaje sie tez, iz koncepcje rozwoju zrownowazonego i wielofunk-
cyjnego sg szansg na poprawe warunkow zycia, zaré6wno w aspekcie ekonomicz-
nym, jak i Srodowiskowym.

Aby mozna bylo moéwi¢ o dywersyfikacji funkcji spoteczno-ekonomiczne;j,
o0 ograniczaniu rolnictwa w strukturze zatrudnienia i produkcji, winny by¢ wyko-
rzystane nastepujace instrumenty®*:

» wspieranie nierolniczych przedsiewzie¢ gospodarczych w gospodarstwach

rolnych,

» ksztattowanie prorynkowe struktury produkcji rolnej i warunkéw uzytko-

wania ziemi rolniczej,

» doskonalenie infrastruktury technicznej i spotecznej dla utatwienia dziatal-

nosci gospodarczej,

* podnoszenie poziomu wyksztatcenia i wzrost mozliwosci oraz jakosci ksztat-

cenia zawodowego, rozwoj doradztwa,

» ksztattowanie pozytywnych modeli aktywnosci obywatelskiej i etosu lide-

réow lokalnych w pobudzaniu rozwoju gospodarczego,

* wybor efektywnej, adekwatnej do potrzeb i mozliwos$ci, nastawionej na inno-

wacyjnosc¢ i przedsiebiorczosc¢ polityki rozwojowe;.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa to dgzenie do wypetniania przez
rolnictwo i obszary wiejskie wielorakich funkcji rolniczych i pozarolniczych®®. Re-
alizacja celow zréwnowazonego rozwoju nastepuje na czterech ptaszczyznach:
politycznej, prawnej, ekonomicznej i edukacyjnej. Edukacja dla zré6wnowazonego
rozwoju powinna by¢ ukierunkowana na wzmacnianie struktur spoteczenstwa
obywatelskiego. Zdaniem A. Papuzinskiego wymaga ona takze dodatkowo zaintere-
sowania filozoficzng debata w tym zakresie wielu innych spotecznych podmiotéw.
Sam proces edukacji powinien upowszechnia¢ wiedze i umiejetnosci konieczne do
dziatalno$ci na rzecz zréwnowazonego stylu zycia i gospodarowania. Koncepcja ta
winna by¢ traktowana jako element edukacji obywatelskiej®®.

Rozwoj zréwnowazony i wielofunkcyjny w wyniku zmian w gospodarce i spo-
teczenstwie jest poddawany ciggtej ewolucji. Czynnikiem, ktéry zmusza do anali-
zowania tego zagadnienia, jak rowniez do krytycznego podejscia, a takze poszuki-
wania nowego podejscia do idei rozwoju zréwnowazonego, sa zmiany zachodzgce
w Srodowisku fizycznym, technologiach informacyjnych. Zbadania wymaga wptyw
tych zmian, ich znaczenie dla Srodowiska®’.

5 G. Spychalski, Wielofunkcyjnos$¢ jako czynnik rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] M. Adamowicz (red.),

Wiejskie gospodarstwo domowe w obliczu problemdéw transformacji, integracji i globalizacji, Prace

Naukowe SGGW nr 33, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2004, s. 51-52.

B. Roszkowska-Madra, Koncepcja rozwoju europejskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich, Gospodarka

Narodowa, 10, 2009, s. 85.

A. Papuzinski, Filozofia zréwnowazonego rozwoju jako subdyscyplina..., dz. cyt., s. 35-36.

57 M.R. Redclift, Sustainable Development (1987-2005) - an Oxymoron Comes of Age, Problemy Ekoro-
zwoju - Problems of Sustainable Development, 4 (1), 2009, s. 49.

55
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Rozwdj zrownowazony i wielofunkcyjny, poza speinianiem szeregu celéw o cha-
rakterze ekonomicznym, w znaczgcym stopniu ma za zadanie wptywac na poprawe
warunkow zycia oraz jako$¢ zycia mieszkancow zaréwno obszarow wiejskich jak
i miast. Jako$ci zycia rozumianej jako ,stan satysfakcji, szczescia, zadowolenia, pty-
nacy z catoksztattu egzystencji, czyli: korzystania ze srodowiska przyrodniczego,
dobrego stanu zdrowia, pomyslnos$ci w Zyciu, pozycji spotecznej, dobrobytu oraz
konsumpcji”*8. Realizacja koncepcji poprawi jako$¢ zycia wszystkich gospodarstw
domowych.

3. Gospodarstwa domowe jako podmiot gospodarki obszaréow
wiejskich

Podstawowym podmiotem funkcjonujagcym na obszarach wiejskich jest gospo-
darstwo domowe, a w szczegdlnosci gospodarstwo prowadzace dziatalno$¢ rolni-
cza. W efekcie przemian strukturalnych zachodzacych w sektorze rolnym mozna
zaobserwowad, iz udziat tego sektora w ksztattowaniu PKB, a takze wykorzystanie
zasobow (gtéwnie zasobow kapitatowych) maleje. Redukcji tej towarzyszy rozbu-
dowanie funkgji, jakie pelni rolnictwo w gospodarce®, a przez to zmianie ulegaja
funkcje gospodarstwa domowego.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ szereg definicji terminu ,gospodar-
stwo domowe”. Zaré6wno $wiatowa, jak i polska literatura prezentuje réznorodne
podejscia do definiowania terminu. Mozna wyodrebni¢ nastepujace grupy definicji:

* nawiazujgce do rodziny,

* o charakterze przedmiotowym,

* ocharakterze mieszanym (podmiotowym, przedmiotowym i funkcjonalnym).

Jedna z definicji wskazujacych na powigzanie gospodarstwa domowego z rodzi-
ng jest definicja J. Piotrkowskiego, ktéra moéwi, iz ,gospodarstwo domowe zwigzane
jest Scisle z rodzing. Sktada sie na nie catos¢ materialnych srodkéw i dziatan, ktore
sg niezbedne dla samego bytowania rodziny i jej funkcjonowania, a wiec mieszka-
nie, jego wyposazenie, Srodki utrzymania oraz zorganizowany zesp6t czynnosci do-
mownikow. Te SrodKi i dziatania maja stuzy¢ mozliwie najlepszemu w danych wa-
runkach zaspokajaniu potrzeb rodziny i jej cztonkéw”®. Na powigzanie gospodar-
stwa domowego i rodziny w swojej definicji zwraca rowniez uwage J. Szczepanski,
ktory wskazuje, iz ,,cztonkowie rodziny zyja zazwyczaj pod jednym dachem i tworzg
jedno gospodarstwo domowe, obejmujgce dwa lub trzy pokolenia, a czasem takze
kilka rodzin potgczonych ze sobg pokrewienstwem”®.,

Definicjami o charakterze przedmiotowym sa miedzy innymi definicje A. Hodoly
i M. Syrki. A. Hodoly wskazuje, iz gospodarstwo domowe ,jest bazg ekonomiczng

% (. Bywalec, L. Rudnicki, Podstawy ekonomiki konsumpcji, Akademia Ekonomiczna, Krakow 1999, s. 26.

59 A. Czyzewski, P. Kutyk, Fakty i mity wokét rolnictwa w $wietle badan empirycznych, Problemy Rol-
nictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 10
(XXV), 1, 2010, s. 45.

0 J. Piotrowski, Wspotczesne gospodarstwo domowe i jego funkcjonowanie, [w:] Ekonomiczno-spotecz-
na rola gospodarstwa domowego, Wydawnictwo CRZZ, Warszawa 1970, s. 76.

61 J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1970, s. 300.
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jednostki lub grupy oséb powiazanych ze sobg wiezami rodzinnymi i innego rodza-
ju. Cztonkowie gospodarstwa zamieszkujg razem, tacza swoje przychody i zasob
débr materialnych oraz reprezentowang przez siebie site roboczg w celu zaspokoje-
nia potrzeb gospodarstwa jako catosci i poszczegdlnych jego cztonkéw, przy czym
mowa tu o potrzebach szeroko pojetego spozycia. Na gospodarke domowa sktada
sie z jednej strony szeroko pojmowana organizacja spozycia, a z drugiej praktyczna
konsumpcja. Gospodarstwo domowe prowadzone jest na bazie Srodkéw bedacych
(lub stajacych sie) wtasnosciag osobista jednostki lub zespotéw zyjacych w gospo-
darstwie domowym”®2. Wymienione w definicji $rodki stanowig: dochody pieniez-
ne i inne przychody, dobra materialne, sita robocza oraz artykuty zywnosciowe.
W przypadku definicji prezentowanej przez M. Syrke uwidocznia sie wyroéznienie
bazy ekonomicznej i materialnej, ktéra tworza dwa elementy: budzet gospodarstwa
domowego i majatek. Budzet gospodarstwa domowego stanowi zestawienie docho-
déw, wydatkéw i oszczednosci. Natomiast majatek tworzg trwate i nietrwate dobra
konsumpcyjne, bedace wtasnoscia cztonkéw gospodarstw. Dobra te stanowig pod-
stawe zaspokajaniu ich potrzeb®,

Kolejng grupe definicji tworza definicje o tréjstopniowym charakterze, wska-
zZujace na wymiar podmiotowy, przedmiotowy i funkcjonalny. Przyktadem jest
definicja Z. Kedzior, ktéra wskazuje, iz najistotniejszym elementem jest wymiar
podmiotowy - tworzg go bowiem ludzie, charakteryzujacy sie cechami spoteczno-
-demograficzno-ekonomicznymi. Wymiar przedmiotowy tworzony jest przez do-
bra trwate i nietrwate, bedace w posiadaniu gospodarstwa domowego (pieniadze,
mieszkanie oraz wszystkie elementy wyposazenia). Trzeci wymiar - funkcjonalny,
zwigzany jest z samym faktem podejmowania czynnosci. Dzialania te majg na celu
zaspokojenie potrzeb wszystkich cztonkéw gospodarstwa, zaréwno indywidual-
nych, jak i wspdlnych dla catego gospodarstwa®*.

Innym przyktadem definicji o charakterze tréjstopniowym jest definicja gospo-
darstwa domowego stworzona przez K. Gutkowska i K. Zelazng. Wedtug autorek,
gospodarstwo domowe jest systemem tworzonym przez nastepujace elementy:
czynnik ludzki, materialny i spoteczno-ekonomiczny®®. Czynnik ludzki tworzy oso-
ba lub grupa oséb, ktére powigzane sg wiezami rodzinnymi i funkcjonalnymi, wyni-
kajacymi z podziatu rdl, zadan oraz obowigzkéw. W sytuacji, gdy osoby te nie sg ze
soba spokrewnione, wéwczas powigzania te mogg by¢ jedynie funkcjonalne. Czyn-
nik materialny tworza dobra materialne, dobra trwatego uzytku, jednorazowego
uzytkowania, a takze $rodki finansowe. Czynnik spoteczno-ekonomiczny to ogot
dziatan podejmowanych w obrebie gospodarstwa domowego, jak tez i poza nim®®.

2 A. Hodoly, Gospodarstwo domowe i jego rola spoteczno-ekonomiczna, Wydawnictwo KiW, Warszawa

1971,s.12.

M. Syrek, Ekonomiczne funkcje wspétczesnego gospodarstwa domowego, Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Slaskiego, Katowice 1980, s. 25.

Z. Kedzior, Gospodarstwo domowe - podmiot gospodarujacy, Wydawnictwo Instytutu Rynku We-
wnetrznego i Konsumpcji, Warszawa 1992, s. 3-4.

K. Gutkowska, Rodzinne gospodarstwa domowe na wsi w warunkach gospodarki rynkowej, Wydaw-
nictwo SGGW, Warszawa 1997, s. 19-20.

% Tamze.
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Rozwazania definicyjne mozna podsumowac nastepujacym ujeciem terminu
»gospodarstwo domowe”: jest to zwigzek oséb, zar6wno wspdlnie zamieszkujgcych
w sposob ciagty, jak tez i pozostajacych z réznych przyczyn (np. studia, wyjazd do
pracy) okresowo poza statym miejscem zamieszkania. Osoby te wspolnie podejmujg
decyzje finansowe w zakresie metod i sposobow pozyskiwania $rodkéw finanso-
wych oraz ich wydatkowania®’.

Gtownym celem istnienia gospodarstw domowych jest zaspokajanie potrzeb
jego cztonkdéw. Dla jego realizacji gospodarstwa domowe petnig szereg réznorod-
nych funkcji. Definiujac pojecie funkcji gospodarstwa domowego nalezy rozumiec je
jako ,zesp6t czynnosci zaréwno o charakterze naturalnym (w trybie proceséw sa-
moobstugowych), jak i obejmujacych wiezi rynkowe, wyrazajace sie w korzystaniu
z réznych form i ustug (handlowych, bytowych, kulturalnych, turystycznych itp.),
stuzacych zaspokajaniu szerokiego spektrum potrzeb gospodarstwa domowego”®.
Zaréwno funkcje gospodarstwa domowego, jak i rodziny mozna klasyfikowac i gru-
powacé w réznorodny sposoéb.

Dwustopniowy podziat funkcji gospodarstw domowych proponuje G. Swiatowy,
ktéra wyodrebnia w ramach ekonomicznych funkcji gospodarstw domowych funk-
cje produkcyjna i konsumpcyjng. Obie kategorie funkcji wynikaja z ich powigzan
z procesami gospodarczymi. Funkcja produkcyjna wynika z tego, iz gospodarstwa
sa dostarczycielami czynnikéw wytworczych (pracy, ziemi i kapitatu). Natomiast
funkcja konsumpcyjna wiaze sie z tym, iz gospodarstwa sg odbiorcami débr i ustug
dostarczanych przez przedsiebiorstwa oraz instytucje®. Zdecydowanie bardziej
rozbudowang klasyfikacja funkcji gospodarstw domowych jest podziat zwigzany
z fazami spotecznego procesu reprodukcji. Zgodnie z nim mozna wyodrebni¢ naste-
pujace funkcje’®:

1. produkcja - kontynuowanie i substytuowanie spotecznego procesu produk-
cji;

2. podziat - redystrybucja dochodéw w$rdd cztonkéw gospodarstwa;

3. cyrkulacja - wymiana ustug miedzy cztonkami gospodarstwa;

4. konsumpcja - wspolne uzytkowanie mieszkania i zasobow débr material-
nych oraz organizacja indywidualnej konsumpcji cztonkéw gospodarstwa.

Powyzej przedstawione klasyfikacje funkcji gospodarstw domowych stanowia
jedynie pewien element tego szerokiego zagadnienia, bowiem w literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ szereg innych klasyfikacji zdecydowanie bardziej rozbudowa-
nych, wyodrebniajgcych dodatkowo np. funkcje opiekunczo-wychowawcze, czy tez
zwiazane z zagospodarowaniem czasu wolnego. Poza funkcjami ekonomicznymi
niezwykle wazne sg bowiem funkcje spoteczne, zwigzane z wychowywaniem dzie-
ci, opieka nad osobami starszymi, ksztattowaniem zainteresowan czy pogladéw.
Analiza poszczegdlnych klasyfikacji funkcji gospodarstw domowych wskazuje na

7 A. Siedlecka, Adaptacja wiejskich gospodarstw domowych do warunkéw gospodarki rynkowej, Roz-
prawa doktorska, Maszynopis, Warszawa 2006, s. 26.

%8 Tamze,s. 16.

% G. Swiatowy, Gospodarstwo domowe jako kreator przemian spotecznych i gospodarczych, Konsump-
cjaiRozwoj, 2,2012,s.57.

70 T. Pataszewska-Reindl, M. Strzelecka, B. Tylec-Durand, Gospodarstwo domowe. Funkcje i rola na ryn-
ku, Wydawnictwo Instytutu Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji, Warszawa 1983, s. 8.
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istotna role tego podmiotu w calym systemie gospodarki narodowej, poniewaz go-
spodarstwa domowe, realizujgc wszystkie wymienione powyzej funkcje, po pierw-
sze zaspokajaja potrzeby swoich cztonkéw, przez co realizuja podstawowy swdj cel,
ale rowniez wptywaja na kreowanie otaczajacego je Swiata.

Gospodarstwa domowe sg podmiotem najliczniej wystepujacym w gospodarce
narodowej, w réznorodny sposdb zréznicowanym. W zwigzku z tym wystepuje po-
trzeba usystematyzowania poszczegdlnych ich rodzajéw. Gtéwny Urzad Statystycz-
ny dokonuje podziatu gospodarstw domowych ze wzgledu na liczbe oraz stosunek
pokrewienistwa os6b, wyrdzniajac nastepujgce typy gospodarstw’®:

1l.rodzinne:

» gospodarstwa domowe jednorodzinne,

+ gospodarstwa domowe dwurodzinne,

» gospodarstwa domowe trzyrodzinne i wiecej,

2. nierodzinne gospodarstwa domowe:

* jednoosobowe

» wieloosobowe.

Wsrod typow rodziny GUS wyrdznia nastepujace kategorie: matzenstwo bez
dzieci, matzenstwo z dzie¢mi, partnerzy bez dzieci, partnerzy z dzie¢mi, samotna
matka z dzie¢mi, samotny ojciec z dzie¢mi’?.

Niezwykle wazng klasyfikacja jest podziat gospodarstw wedtug grup spotecz-
no-ekonomicznych, ktéry umozliwia wskazanie podstawowego zrédta dochodéw
gospodarstwa’®. Wyro6znia sie wéwczas’™:

+ gospodarstwa domowe pracownikow;

+ gospodarstwa domowe rolnikow;

» gospodarstwa domowe pracujgcych na wtasny rachunek;

» gospodarstwa domowe emerytéw i rencistow;

» gospodarstwa domowe utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet.

Inna typologia gospodarstw domowych odnosi sie do ich podziatu ze wzgledu
na relacje miedzy dochodami a ponoszonymi wydatkami. Wedtug tego kryterium
mozemy wyrdézni¢ gospodarstwa, w ktérych uzyskiwane dochody przewyzszaja
wydatki, rownowazg ponoszone wydatki lub sg mniejsze niz niezbedne wydatki’.
Jest to podziat szczegolnie istotny ze wzgledu na fakt, iz gospodarstwo domowe jest
podmiotem odpowiedzialnym za zaspokajanie potrzeb wszystkich swoich czton-
kéw. Poziom zaspokojenia potrzeb skorelowany jest z zachowaniami ekonomiczny-
mi gospodarstw.

1 Gospodarstwo domowe i rodziny. Wojewo6dztwo lubelskie, Urzad Statystyczny w Lublinie, Lublin

2003, s.13.

Gospodarstwa domowe i rodziny. Charakterystyka demograficzna. Narodowy Spis Powszechny Lud-

nosci i Mieszkan 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 21.

B. Podolec, Materialna sfera warunkéw zycia gospodarstw domowych na wsi, Zeszyty Naukowe Uni-

wersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 817, 2010, s. 49.

7+ Budzety gospodarstw domowych w 2013 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 15.

75 ]. Grotkowska-Leder, Zaradny czy bezradny? Strategie zyciowe wspétczesnych Polakéw w Swietle wy-
branych wynikéw badan ogélnopolskich, Zeszyty Naukowe nr 9, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne,
Krakéw 2011, s. 183.
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Gospodarstwa domowe mozna rowniez klasyfikowa¢ ze wzgledu na struktu-
re gospodarstwa czy tez fazy zycia. Podziat gospodarstw ze wzgledu na strukture
pozwala wyodrebni¢ podmioty: jednopokoleniowe, dwupokoleniowe, trzypokole-
niowe i wielopokoleniowe. Odmienng klasyfikacje stanowi podziat gospodarstw ze
wzgledu na faze zycia gospodarstwa domowego. Wyrdznia sie sze$¢ kategorii go-
spodarstw’®;

* faza 0 - rodzice mtodzi bez dzieci;

» fazal-rodzice z najstarszym dzieckiem w wieku do 6 lat;

 faza Il - rodzice z najstarszym dzieckiem w wieku 7-15 lat;

 fazalll - rodzice z dzie¢mi, z ktérych najstarsze ma 16-24 lat;

» faza IV - rodzice z dzie¢mi, z ktérych najstarsze liczy wiecej niz 24 lata;

* faza V- starsi rodzice bez dzieci.

Klasyfikacja ta jest szczegolnie istotna ze wzgledu na fakt, ze pozwala dokona¢
analizy gospodarstwa, uwzgledniajac zaktadany wiek gtowy gospodarstwa domo-
wego, czas trwania tego gospodarstwa oraz okresla wiek dzieci. Jest to szczego6lnie
istotne ze wzgledu na analize potrzeb konsumpcyjnych gospodarstw, czy tez anali-
ze ewentualnych inwestycji, zwigzanych np. z edukacja.

Zmiany spoteczno-gospodarcze majace miejsce w ciggu ostatnich dziesieciole-
ci w Polsce wptywaja na gospodarstwa domowe w spos6b zaréwno bezposredni,
jak i posredni. Powoduje to, iz pewnym ewolucjom ulegajg nie tylko funkcje rea-
lizowane przez gospodarstwa domowe, przeobrazenia obejmuja tez klasyfikacje
gospodarstw domowych. O ile we wcze$niejszych okresach podziat gospodarstw
najedno-, dwu- czy wielopokoleniowe znajdowat swoje odzwierciedlenie w rzeczy-
wistosci, to w chwili obecnej liczba gospodarstw domowych wielkopokoleniowych
istotnie sie zmniejszyta. Typologie gospodarstw domowych zmieniaja sie rowniez
w wyniku realizowanych badan naukowych, a takze w wyniku rozwoju ekonomiki
gospodarstw domowych.

Gospodarstwa domowe mozna sklasyfikowa¢ rowniez ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania. Wyréznimy wéwczas gospodarstwa domowe zamieszkujace miejskie
i wiejskie obszary. Wiejskie gospodarstwa domowe wyrdzniajg sie lokalizacjg, sa
to bowiem podmioty zlokalizowane poza granicami terenéw miejskich i przemysto-
wych’”. Poza miejscem zamieszkania, cechg wyro6zniajaca wiejskie gospodarstwa
domowe jest powigzanie gospodarstwa domowego z prowadzonym gospodarstwem
rolnym’®. Pomimo tego, iz na przestrzeni lat obserwuje sie zmiany spoteczno-go-
spodarcze, zmiany zachodzace w gospodarstwach domowych, ujednolicanie sie
réznorodnych proceséw (np. konsumpcji), w dalszym ciggu mozemy znalez¢ pew-
ne cechy w sposéb znaczacy réznicujgce wiejskie gospodarstwa domowe. Wiejskie
gospodarstwa domowe, szczegdlnie te prowadzgce dziatalno$¢ rolniczg, réznicuje
miedzy innymi: wspélne uzytkowanie przestrzeni, sposob uzyskiwania dochodéw,
zarzadzania pracg i czasem wolnym, zmienno$¢ zapotrzebowania na prace.

76 7.Kedzior, Gospodarstwo domowe - podmiot..., dz. cyt., s. 7.

77 G. Spychalski, Wielofunkcyjnos¢ jako czynnik..., dz. cyt., s. 44.
78 E. Wiszniewski, Gospodarstwo domowe: problemy ekonomiki i funkcjonowania, Wydawnictwo SGH,
Warszawa 1993, s. 39.
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Odnoszac sie do wspolnego uzytkowania przestrzeni nalezy zwrdcic¢ szczegolng
uwage na fakt, iz gospodarstwa domowe stanowig podmioty wydzielone na prze-
strzeni gospodarstwa rolnego’®, co oznacza, ze budynki i budowle wykorzystywane
sg zaré6wno na cele zwigzane z zaspokajaniem potrzeb gospodarstwa domowego,
jak i ewentualnie prowadzonej dziatalnosci produkcyijne;.

Specyficzng cecha charakteryzujaca wiejskie gospodarstwa domowe jest po
pierwsze sposob pozyskiwania dochoddw oraz ich regularnos¢. Zarzadzanie budze-
tem gospodarstwa wigze sie z pozyskiwaniem $§rodkéw finansowych, zaréwno z ty-
tutu prowadzenia dziatalnosci produkcyijnej, jak i z innych zrédet (np. praca najem-
na). Pozyskane $rodki przeznaczane sg na cele zwigzane z prowadzeniem produkcji
rolniczej i na zaspokajanie potrzeb wszystkich cztonkéw gospodarstwa. Jednakze
cecha wyrdzniajaca wiejskie gospodarstwo domowe w zdecydowanie najwiekszym
stopniu jest fakt, iz uzyskiwane dochody nie sg regularnie dostarczane. Gospodar-
stwo uzyskuje tzw. dochdd wytworzony w gospodarstwie rolnym®. Nalezy zauwa-
zy¢ w tym miejscu, ze sytuacja dochodowa gospodarstwa domowych prowadzacych
produkcje rolniczg w wyniku wejscia Polski do UE ulegta poprawie. Wigze sie to
z rosngcg dochodowoscia produkcji, polepszonymi relacjami cenowymi, jak réow-
niez funduszami ze Wspdélnej Polityki Rolnej®!. Jednakze najwiekszy wptyw na po-
prawe sytuacji miaty srodki transferowane do rolnictwa poprzez mechanizmy WPR
w postaci dotacji®2.

Innym elementem, ktéry w sposéb istotny charakteryzuje wiejskie gospodar-
stwo domowe prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza, jest zarzadzanie praca i czasem
wolnym. Czas wolny jest istotnym czynnikiem, ktory wywiera pozytywny wptyw
na ksztattowanie potrzeb konsumpcyjnych. Posiadane zasoby czasu wolnego umoz-
liwiaja ksztaltowanie proceséw konsumpcyjnych®. W przypadku wiejskich gospo-
darstw domowych nie wystepuje mozliwos$¢ catkowitego przestrzennego i czaso-
wego wydzielenia pracy na rzecz gospodarstwa domowego i rolnego. Dlatego tez
wystepuja utrudnienia zwigzane z okresleniem granicy pomiedzy czasem wolnym
i czasem pracy. Wiagze sie to rowniez z tym, iz gospodarstwa domowe i gospodar-
stwa rolne na obszarach wiejskich zwigzane jest ze zmieniajacymi sie warunkami
przyrodniczymi. Rytm pracy zalezy od zmieniajacych sie por roku i od specyfiki
prowadzonej uprawy czy hodowli, co koreluje z mozliwoSciami posiadania czasu
wolnego, jak rowniez wigze sie ze zmienno$cia zapotrzebowana na prace w ciggu
roku, z czestg rozbieznoscig pomiedzy zapotrzebowaniem na prace w gospodar-

79 ]. Lira, J. Stanistawska, Poziom dochodéw realnych i ich prognoza w gospodarstwach domowych
rolnikéw w poréwnaniu do innych gospodarstw, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1, 2011, s. 105 Za:
W. Michna (red.), Wiejskie gospodarstwa domowe, LSW, Warszawa 1989.

K. Zelazna, Zarzadzanie zasobami wiejskich gospodarstw domowych, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
2000, s. 20.

81 W. Poczta, L. Hardt, Skutki integracji Polski z UE dla rolnictwa i obszaréw wiejskich - préba oceny,
[w:] Polska w Unii Europejskiej. Dos§wiadczenia pierwszego roku cztonkostwa, Wydawnictwo UKIE,
Warszawa 2005, s. 165.

E. Szuba, W. Poczta, Zrédta zmian wartoéci produkcji i dochodéw w sektorze rolnym po przystapieniu
Polski do Unii Europejskiej, Roczniki Naukowe Ekonomii Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich
101 (2), 2014, s. 35.

M. Pikut, Wydatki na zagospodarowywanie czasu wolnego w gospodarstwach domowych, Ekonomia i
Zarzadzanie, 3, 2013, s. 64.
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stwie rolnym a posiadanymi zasobami pracy, a takze z konieczno$cig najmu pracy
dorywczej oraz sezonowej?*. Stad tez niezwykle wazne jest umiejetne zarzgdzanie
zasobami gospodarstwa, w tym - zasobami ludzkimi, wtasciwa organizacja pracy
ludzkiej i wykorzystanie posiadanych zasobow?®.

Z posiadanymi zasobami gospodarstw domowych wigze sie dom, mieszkanie,
stanowiace jeden z elementéw majatku. Cecha charakteryzujaca wiejskie gospodar-
stwa domowe w tym zaKkresie jest fakt, ze podmiot ten na obszarach wiejskich naj-
cze$ciej mieszka w domach i budynkach wolnostojacych, jednorodzinnych. W zde-
cydowanej wiekszosci przypadkow domy sg wtasnoscig gospodarstw domowych.
Dane pochodzace z Narodowego Spisu Powszechnego, przeprowadzonego w 2011
roku, wskazujg, iz na wsi ponad 80% gospodarstw zamieszkiwato w mieszkaniach
z tytutu wtasnosci, zas w miastach wielkos¢ ta wynosita 43%. Natomiast ponad
16% gospodarstw mieszkania wynajmowato (miasto 22%, wie$ 5,6%)®°.

Cecha ukazujaca specyfike wiejskich gospodarstw domowych, realizujacych
produkcje rolniczg, jest fakt przeznaczania znacznej czesci wytwarzanej produkcji
na samozaopatrzenie. Ta forma autokonsumpcji jest jednym z czynnikéw wptywa-
jacych na zachowania zywieniowe wiejskich gospodarstw domowych®, mozliwa
jest dzieki temu, iz prowadzenie produkcji rolnej pozwala gospodarstwu domowe-
mu na zaopatrywanie sie w artykuty zywnosciowe, daje poczucie samowystarczal-
nosci w zakresie konsumpcji wielu artykutéw zywnos$ciowych?®.

Termin ,wiejskie gospodarstwo domowe” w ujeciu tradycyjnym odnosit sie do
gospodarstw domowych rodzin, posiadajacych indywidualne gospodarstwo rolne
lub dziatke rolna. Rozumienie pojecia w tym kontekscie wigzato sie z tym, iz wcze$-
niej wie$ zamieszkiwana byta gtéwnie przez rolnikéw. Wspoétczesnie pojecie ,wiej-
skie gospodarstwo domowe” charakteryzuje wszystkie gospodarstwa domowe za-
mieszkujgce obszary wiejskie. Sam termin ,wiejskie” nie odnosi sie do posiadania
czy tez nieposiadania gospodarstwa rolnego®. Wynika to z faktu, iz obszary wiej-
skie zamieszkuja coraz cze$ciej gospodarstwa domowe nie prowadzace produkcji
rolniczej, co zwigzane jest miedzy innymi z przemianami zachodzacymi na polskiej
wsi. Wsrod nich nalezy wymieni¢ wzrost poziomu infrastruktury technicznej i spo-
tecznej, co wptywa na atrakcyjno$c¢ wsi jako miejsca zamieszkania. W zwigzku z po-
wyzszym tradycyjne ujecie terminu ,wiejskie gospodarstwo domowe” nalezy rozu-
mie¢ zdecydowanie szerzej.

Z pojeciem gospodarstwa domowego zamieszkujgcego obszary wiejskie wigze
sie pojecie gospodarstwa rodzinnego. M. Drygas, powotujac sie na kryteria definio-

8 1S, Zegar, Zrédta utrzymania rodzin zwigzanych z rolnictwem, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej - Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2006, s. 41

8 B. Kietbasa, Wspoétczesne determinanty skutecznego zarzadzania gospodarstwem (przedsiebior-
stwem) rolnym, Studia i Materiaty, Miscellanea Oecinomicae, 16 (2), 2012, s. 187.

8  Warunki mieszkaniowe gospodarstw domowych i rodzin - NSP 2011. Narodowy Spis Powszechny

Ludnos$ci i Mieszkan 2011, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 28-29.

T. Zalega, Spozycie zywnosci w gospodarstwach domowych z osobami bezrobotnymi w wojewo6dztwie

mazowieckim, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja

Gospodarki Zywnoéciowej, 93,2011,s.120.

8 K, Zelazna, Zarzadzanie.., dz. cyt., s. 21.

8 W. Michna (red.), Wiejskie gospodarstwo domowe, Wydawnictwo Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza,
Warszawa 1989, s. 9.
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wania zaproponowane przez G. Djurfeldta, wskazuje, iz za podstawowe kryterium
delimitacji gospodarstw rodzinnych uwaza sie trzy organicznie powigzane jednost-
ki funkcjonalne®®:

+ gospodarstwo rolne jako jednostka produkcyjna,

+ gospodarstwo domowe jako jednostka konsumpcyjna,

* rodzina postrzegana jako jednostka pokrewienstwa.

Klasyfikacjami wiejskich gospodarstw domowych, biorgcymi pod uwage powia-
zanie z produkcja rolng sg podziaty zaproponowane przez M. Halamska i J. Wilkin.
W podziale uwzgledniajacym zrédto pochodzenia dochodéw gospodarstwa, M. Ha-
lamska wyodrebnita cztery kategorie gospodarstw?!:

* tylko rolnicy - gospodarstwa, w przypadku ktérych dochody pochodza wy-

tacznie z rolnictwa;

+ gléwnie rolnicy - gospodarstwa, w ktérych gtéwnym zrédtem dochodéw jest

produkcja rolna, za$§ dodatkowe Zrédta pochodzg spoza rolnictwa;

» dodatkowo rolnicy - w gospodarstwach tych dominuja dochody uzyskiwane

z pozarolniczych zrédet, zas dochdd z tytutu prowadzonej produkcji rolnej
jest zrodtem dodatkowym;

* tylko formalnie rolnicy - gospodarstwa te stanowig podmioty rencistéw,

emerytow, przedsiebiorcow.

J. Wilkin wskazuje natomiast trzy grupy: rolnicy-farmerzy, wielozawodowa
ludnos$¢ chtopska, wiejska ludnos$¢ bezrolna. Kategorie ,rolnicy-farmerzy” stano-
wig gospodarstwa, dla ktorych gtéwnym zrédtem dochodoéw jest produkcja rolna.
W przypadku ,wielozawodowej ludnosci” prowadzenie produkcji rolniczej w zde-
cydowanej mierze wigze sie z zaspokajaniem potrzeb zywnos$ciowych w ramach
samozaopatrzenia oraz stanowi dodatkowe zZrédto dochodéw. Kategoria ostatnia to
gospodarstwa, w przypadku ktérych dziatalno$¢ rolnicza nie jest realizowana, za$
dochody pochodzg z takich Zrédet jak praca najemna czy pomoc socjalna®2.

Inny podziat gospodarstw domowych zlokalizowanych na obszarach wiejskich
prezentuja I. Frenkel i A. Rosner; wyodrebniajg oni cztery gtéwne kategorie: gospo-
darstwa czysto rolnicze, gospodarstwa gtéwnie rolnicze, gospodarstwa gtownie
nierolnicze, gospodarstwa nierolnicze®®. Gospodarstwami czysto rolniczimi sg go-
spodarstwa, w przypadku ktorych wystepuje tylko i wytacznie jedno zrédto docho-
déw, ktérym jest praca w gospodarstwie rolnym. W podobny sposéb Gtéwny Urzad
Statystyczny definiuje gospodarstwo domowe rolnikdw. Przyjmuje, iz jest to, gospo-
darstwo, w ktéorym wytacznym lub gtéwnym (przewazajacym) zrédiem utrzyma-
niajest dochéd z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie”?*. Pod

% M. Drygas, Kryteria definiowania gospodarstw rodzinnych w wybranych krajach, Wie$ i Rolnictwo, 1.1
(166.1), 2015, s. 14.

M. Halamska, Charakterystyka spoteczna polskich rolnikéw, [w:] Chtop, rolnik, farmer? Przystapienie
Polski do Unii Europejskiej - nadzieje i obawy polskiej wsi, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2000, s. 14-19.

K. Gutkowska, Diagnoza funkcjonowania wiejskich gospodarstw domowych na przetomie wiekéw,
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2003, s. 17.

I. Frenkel, A. Rosner, Perspektywy przemian struktury zatrudnienia ludnosci wiejskiej, Wie$ i Rolni-
ctwo, 1, 1998, s. 13.

% Budzety gospodarstw domowych w 2013 roku..., dz. cyt,, s. 15.
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pojeciem indywidualnego gospodarstwa rozumiemy indywidualne gospodarstwo
rolne, czyli gospodarstwo o powierzchni powyzej 1,0 ha uzytkéw rolnych, prowa-
dzone na gruntach wtasnych lub nie wtasnych. Gospodarstwem indywidualnym jest
takze dziatka do 1,0 ha uzytkéw rolnych, uzytkowana rolniczo przez osoby fizyczne,
np. dziatki przydomowe, wspélnoty gminne. Termin ,gospodarstwo indywidualne”
w rolnictwie obejmuje takze indywidualnych wtascicieli zwierzat gospodarskich
nieposiadajgcych uzytkéw rolnych?,

Rysunek 1.2. Klasyfikacja wiejskich gospodarstw domowych ze wzgledu na udziat do-
chodéw z tytutu produkcji rolnej w dochodach ogotem gospodarstwa

[ Wiejskie gospodarstwa domowe ]
A A A
gospodarstwa ospodarstwa gosggg\?;isgwa gospodarstwa
czysto rolnicze gtéwnie rolnicze nigerolnicze nierolnicze

rolniczo -

zarobkowe zarobkowo

k zarobkowe
-rolnicze

emerytow
i rencistow

rolniczo-

] emerycko
emeryckie

-roinicze

pozostate pozostate pozostate

1
i

11

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie 1. Frenkel, A. Rosner, Perspektywy..., dz. cyt,, s.
13-16.

W przypadku gospodarstw gtéwnie rolniczych, dominujacym zrédtem docho-
déw jest prowadzona produkcja rolna, ale wystepuja tez inne Zrédta. W zalezno-
$ci od Zrddta ich pochodzenia, w kategorii gospodarstw gtéwnie rolniczych mozna
wyodrebni¢ gospodarstwa rolniczo-zarobkowe (dodatkowy dochdd osiggany jest
z tytutu pracy najemnej), rolniczo-emeryckie (dodatkowe Zrédto: emerytura lub
renta) i pozostate (dochdd dodatkowy stanowig niezarobkowe Zrédia)®® - rysu-
nek 1.2. Trzecia kategorig gospodarstwach domowych, wskazang przez I. Frenkel
i A. Rosner, sa gospodarstwa gtéwnie nierolnicze. Sg to podmioty, w przypadku
ktorych dochody osiggane z tytutu prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej stanowig

% Tamze,s. 11.
% 1. Frenkel, A. Rosner, Perspektywy..., dz. cyt, s. 14
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dodatkowe zrodto osigganych przez gospodarstwo dochodéw. W tej kategorii go-
spodarstw wyrdznia sie gospodarstwa domowe zarobkowo-rolnicze (gtéwnym
zrédtem dochodu jest praca najemna lub wtasna dziatalno$¢ poza gospodarstwem
rolnym), gospodarstwa domowe emerycko-rolnicze (gtéwnym zrédtem dochodu
jest renta lub emerytura) i pozostate gospodarstwa domowe (gtéwnym Zrédiem
dochodu sa Zrédta niezarobkowe)®’. Ostatnig kategorie gospodarstw tworza gospo-
darstwa nierolnicze, w ktérych nie jest prowadzona dziatalnos¢ rolnicza, tak wiec
dochody z produkcji rolniczej nie stanowia zrédta utrzymania. Gospodarstwa w tej
kategorii mogg osigga¢ dochody z tytutu pracy najemnej, moga stanowi¢ one jedyne
lub gtéwne zrédto dochodéw - wowczas okreslamy te gospodarstwa jako zarobko-
we. Gospodarstwa nierolnicze to gospodarstwa emerytéw i rencistéw - gtéwnym
lub jedynym Zrédiem jest dochdd osiggany z tytutu renty lub emerytury. W przy-
padku uzyskiwania dochodow ze zrédet niezarobkowych (np. zasitki) mozna méwic
o pozostatych gospodarstwach nierolniczych®.

W Unii Europejskiej powszechnie obowigzujgca definicja gospodarstwa domo-
wego wskazuje, iz gospodarstwo rodzinne to miejsce pracy i Zrédto dochodu dla
rolnika oraz produkcji towarowej dla spoteczenstwa®’. Odrebnymi klasyfikacjami
sg podziaty gospodarstw rolnych. Przyktadem takiej klasyfikacji jest Wspolnoto-
wa Typologia Gospodarstw Rolnych, czyli ujednolicony system klasyfikowania go-
spodarstw rolnych Unii Europejskiej. Celem WTGR jest okreslanie wielkosci eko-
nomicznej, a takze kierunku produkcji rolnej. Klasyfikacja gospodarstwa rolnego
dokonywana jest na ,podstawie danych ilosciowych, dotyczacych rozmiaréw po-
szczegoblnych dziatalnosci rolniczych (struktury obszarowej upraw i pogtowia zwie-
rzat) oraz obliczonych zgodnie z obowiazujaca metodyka standardowych wspdt-
czynnikéw, odnoszacych sie do poszczegolnych dziatalnosci lub grup dziatalnosci
rolniczych”1°°,

Pojecia gospodarstwa domowego oraz rodziny znajdujg sie obszarze badan eko-
nomii, jak tez i innych nauk spotecznych. Na potrzeby niniejszej pracy autorka przyj-
muje, ze wiejskie gospodarstwo domowe to gospodarstwo funkcjonujace na obsza-
rach wiejskich. Podmiot ten nie zawsze musi prowadzi¢ dziatalnos¢ rolnicza. Ana-
liza statystyk z ostatnich lat wskazuje, iz coraz cze$ciej mieszkancami wsi bywaja
osoby niepowigzane z produkcjg rolnicza, czy tez dziatalno$cig w zakresie ustug
rolniczych. Zarysowujgca sie tendencja ma miejsce szczego6lnie w poblizu duzych
miast.

Przemiany zachodzace wokoét gospodarstwa domowego sg czynnikiem warun-
kujacym zmiany w jego funkcjonowaniu jako podmiotu ekonomicznego. W ich wy-
niku zmienia sie podejscie do problematyki gospodarstw domowych i do definiowa-
nia terminu oraz okreslania funkcji tego podmiotu gospodarczego. Zmianie ulegaja
réwniez uwarunkowania konsumpcyjne oraz modele zachowan gospodarstw na

97 Tamze, s. 15.

% Tamze,s. 16.

9 W. Poczta, E. Szuba-Baranska, P. Beba, W. Czubak, Strukturalne i ekonomiczne réznorodno$ci a mozli-
wosci rozwoju gospodarstw rodzinnych w UE, Wie$ i Rolnictwo, 1.1 (166.1), 2015, s. 61.

100 1, Goraj, M. Bocian, I. Cholewa, Wspdlnotowa typologia gospodarstw rolnych po zmianie w 2010 roku,
Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 1, 2013, s. 92.
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rynku. Szczegélnie wazna jest rola gospodarstw domowych w rozwoju wielofunk-
cyjnosci obszaréw wiejskich, gdyz to one sg dysponentami zasobdw, ktére sg istotne
dla tego rozwoju.

4. Swiadomosé ekologiczna jako wyraz dbalosci o $srodowisko
gospodarstw domowych

Etymologia terminu ,$wiadomo$¢” wiagze sie z tacinskim terminem conscientia,
pochodzacym od con- ,z” i scientia- ,wiedza”. Termin conscientia oznacza wiedze
dzielong z kim$, w metaforycznym sensie oznacza¢ moze ,wiedze dzielong z samym
sobg”, charakter Swiadomego do$wiadczenia.

Poczatkéw ksztattowania Swiadomosci ekologicznej cztowieka jako jednostki
mozna upatrywac w pojawiajgcej sie potrzebie czystego powietrza, Srodowiska. Po-
dejmujgc probe zdefiniowania terminu ,czyste srodowisko” mozna odnosi¢ sie do
szeregu potrzeb, ktére cztowiek chce i stara sie zaspokoi¢ na odpowiednim pozio-
mie i odpowiedniej jako$ci. Potrzeba czystego srodowiska wigze sie z odczuwaniem
braku czystego srodowiska lub niezadowoleniem z obecnego jego stanu. Analizujac
potrzebe czystego sSrodowiska dostrzegamy inne potrzeby, ktére dzieki niej zostang
zaspokojone, np.: zdrowa zywnos$¢, wypoczynek w naturalnym otoczeniu.

Odnoszac sie do powyzszych definicji $wiadomo$¢ ekologiczng mozna zdefinio-
wac jako ,$wiadomo$¢ zaleznos$ci ludzi od pozostatej czesci przyrody i Swiadomo-
Sci wptywu, jaki dziatalno$¢ cztowieka wywiera na otaczajgce Srodowisko”'%!. Inna
definicja wskazuje, iz pojecie Swiadomosci ekologicznej uzywane jest w dwojakim
znaczeniu. Znaczenie szersze wskazuje na ,catoksztatt uznawanych idei, warto-
$ci i opinii o $rodowisku jako miejscu zycia i rozwoju cztowieka (spoteczenstwa),
wspélnym dla okreslonych grup spotecznych w danym okresie historycznym”,
Analizujgc ujecie wezsze, Swiadomos¢ ekologiczna jest stanem wiedzy, pogladow,
a takze wyobrazen spoteczenstwa o roli srodowiska w zyciu jednostki. Obszarem
zainteresowania §wiadomosci ekologicznej sa takze antropogenne obcigzenia, sto-
pien wyeksploatowania, zagrozenia i ochrona. Waznym elementem jest takze stan
i poziom wiedzy o sposobach oraz narzedziach zarzadzania, uzytkowania, ochrony
i ksztaltowania srodowiska'®.

W celu budowania §wiadomosci ekologicznej niezbednym elementem jest posia-
danie zaréwno wiedzy, jak i wyobrazni ekologicznej. Proces ksztattowania Swiado-
mosci ekologicznej jest procesem niezwykle ztozonym, wymagajacym ponoszenia
znaczacych naktadéw finansowych i czasowych. Dla petnego kreowania swiado-
mosci ekologicznej niezwykle wazne jest budowanie systeméw pozwalajacych na
wdrozenie tej dziedziny wiedzy na poszczegdlnych szczeblach edukacji. Podstawy
wiedzy ekologicznej powinny stanowi¢ jeden z elementéw w systemie szkolnictwa,
zarowno na szczeblu edukacji przedszkolnej, jak i w szkotach wyzszych.

101§, Zaremba-Warnke (red.), Marketing ekologiczny, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu, Wroctaw 2009, s. 37.

102 B. Poskrobko (red.), Zarzadzanie Srodowiskiem, PWE, Warszawa 2007, s. 61.

103 Tamze.
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Wiedza ekologiczna jest definiowana jako ,ogdlna znajomos¢ proceséw zacho-
dzacych wbiosferze i ekosystemach oraz zalezno$ci miedzy r6znymi sferami dziatal-
nosci cztowieka a Srodowiskiem, oraz znajomos¢ mozliwosci przeciwdziatania roz-
nym zagrozeniom ekologicznym, a takze narzedzi zarzadzania Srodowiskowego”1*,

Wyobraznia ekologiczna to natomiast ,swoista dyspozycja, umiejetnos¢ przewi-
dywania ekologicznych skutkéw podejmowanych dziatan, zdolno$¢ cato$ciowego
widzenia i uyyjmowania powigzan miedzy jednostkowym lub zorganizowanym (spo-
tecznym) dziataniem cztowieka a procesami przyrodniczymi, umiejetnosc projek-
towania dziatan zgodnych z wymaganiami wiedzy ekologicznej”%.

Nalezy zaznaczy¢, iz ksztattowanie sie $wiadomosci ekologicznej nastepuje pod
wplywem réznorodnych czynnikéw:

* norm spotecznych,

 przeptywu informacji w sSrodkach masowego przekazu,
* miejsca zamieszkania,

« edukacji ekologiczne;.

Jedna z klasyfikacji czynnikow ksztattujacych swiadomos¢ ekologiczng wyrdéz-

nial%e:
* poczucie osobistego zagrozenia,
 stan wiedzy i informacji,
» zewnetrzne bodZce,
* poczucie wiasnej odpowiedzialnos$ci za stan srodowiska,
+ gotowo$¢ do osobistych ograniczen.

Wsrod zewnetrznych bodzcow ksztattujacych $wiadomo$¢ ekologiczna na
szczegblng uwage zastuguja: rosngcy prestiz nabywania i konsumowania produk-
tow ekologicznych oraz poczucie bezpieczenstwa zdrowotnego!®’.

Swiadomos¢ ekologiczna jest zagadnieniem, ktére moze by¢ analizowane i ujmo-
wane w réznorodny sposoéb. Jednoczesnie nalezy wskazac, iz stanowi przedmiot za-
interesowania szeregu nauk, wérdéd ktérych wymieni¢ nalezy: socjologie, geografie,
pedagogike oraz ekonomie.

Analize samego terminu nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania pojecia ,$wiado-
mos¢”, ktére wigze sie bezposrednio z naukami humanistycznymi. Definicja A.
Chmieleckiego wskazuje, iz ,$wiadomo$¢” moze oznaczac strumien réznojakoscio-
wych przezy¢, badz refleksyjne zdawanie sobie z nich sprawy!°®. Idgc dalej w roz-
wazaniach terminologicznych nalezy zwro6ci¢ uwage na pojecie $wiadomosci spo-
tecznej. S. Ossowski wskazuje, iz Swiadomos¢ spoteczna to ,zbiér poje¢, wyobrazen,
przekonan, ocen, typowy dla ludzi w pewnym $rodowisku, ktéry ulega wzmocnie-
niu dzieki temu, Ze jest postrzegany jako wspdlny z innymi. Wszelkie zjawiska zycia
spotecznego maja aspekt sSwiadomosciowy”*?. W spos6b zblizony Swiadomos¢ spo-

194 Tamze.

195 Tamze.

106 M, Klimczyk-Bryk, Swiadomo$¢ ekologiczna konsumentéw i jej uwarunkowania, Zeszyty naukowe, nr
543, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2000, s. 98.

197 Tamze.

108 A, Chmielecki, Miedzy mdzgiem i Swiadomoscig. Proba rozwiazania problemu psychofizycznego, Wy-
dawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2001, s. 46.

199 P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012, s. 32.
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teczng definiuje P. Sztompka, ktéry wskazuje na zbiorowy charakter Swiadomosci,
stwierdzajac, iz jest to ,zbior szeroko rozpowszechnionych i akceptowanych w da-
nej zbiorowosci pogladoéw, idei i przekonan, ktére staja sie wzorcami czy schemata-
mi myslenia wpajanymi jej cztonkom i egzekwowanymi przez spoteczny nacisk”1°,

Pomimo zbiorowego charakteru $wiadomosci spotecznej, nalezy pamieta¢, iz
przyswojenie, poznanie przekonan, opinii, zachodzacych zwigzkoéw tak czy inaczej
jest indywidualnie rozpatrywane i rozwazane przez jednostke. Swiadomos¢ eko-
logiczna stanowi jeden z wymiaréw $wiadomosci spotecznej. Swiadomos¢ ekolo-
giczna stanowi forma §wiadomosci spotecznej, ktora przejawia sie w mysleniu oraz
przezyciach ludzi w akceptowanych standardach przezywania i rozumienia warto-
Sci przyrody''!.

W ujeciu socjologicznym $wiadomos$¢ ekologiczna odnosi sie do zbiorowosci.
Oznacza kategorie, ktdra poprzez utrwalanie systemu etycznego dzieki wartos-
ciom, ocenom i normom przyczynia sie do znaczacej zmiany spotecznej!'2. Swiado-
mos$¢ ekologiczna jest to catoksztatt spotecznych pogladdéw, opinii, ocen, spotecz-
nych wartos$ci oraz norm i wzorcoéw zachowan zwiazanych ze stosunkiem cztowie-
ka do otoczenia przyrodniczego!3.

Powotujgc sie na definicje Swiadomosci ekologicznej B.Poskrobko mozna wska-
zac, iz zagadnienie to mozna analizowa¢ z dwdch punktéw widzenia: szerokiego
i waskiego. W ujeciu szerokim §wiadomos¢ ekologiczna oznacza ,catoksztatt uzna-
wanych idei, wartosci, opinii o $srodowisku jako miejscu zycia i rozwoju cztowieka
(spoteczenstwa), wspdlnym dla okreslonych grup spotecznych w danym okresie
historycznym”!4,

Podsumowujgc analize r6znych definicji pojecia ,,$wiadomo$¢ ekologiczna” moz-
na wskazaé na rézne podejscia. Swiadomo$é ekologiczna moze by¢ definiowana
W Sposdb!!s:

» waski lub szeroki,

* opisowo-technicznie lub aksjologiczno-normatywnie.

Ujecie waskie wskazuje na stan wiedzy oraz pogladéw, a takze wyobrazen ludzi
o roli srodowiska w zyciu cztowieka. Podejscie to zwraca uwage na posiadang wie-
dze w zakresie antropogennych obcigzen, zagrozen, ochrony, a takze sposobéw oraz
narzedzi zarzadzania uzytkowaniem, ochrong i ksztattowaniem §rodowiska''®, Sze-
rokie definiowanie pojecia ,$wiadomo$¢ ekologiczna” poza sama wiedza, pogladami
obejmuje rzeczywiste zachowania proekologiczne!?’.

W  ujeciu socjologicznym, analizujgc pojecie $wiadomosci ekologicznej
A.Papuzinski zwraca uwage na aspekt $§wiadomosci indywidualnej i swiadomo-

110 Tamze, s. 307.

111 7, Hull, Swiadomo$¢ ekologiczna. W harmonii z naturg cztowiek wartoscia najwyzsza, Aura, 11, 1984.

112 A, Sadowski, Struktura swiadomosci ekologicznej, Ekonomia i Srodowisko, 2 (17), 2000, s. 195-197.

13 ] Wodz, Swiadomosé ekologiczna mieszkancéw Gornego Slaska - postawienie problemu, [w:] J. Wédz,
Problemy $wiadomos$ci ekologicznej, Wydawnictwo SIN, Katowice 1990, s. 13.

114 B. Poskrobko (red.), Zarzadzanie srodowiskiem..., dz. cyt., s. 61.

115 1,. Domka, Kryzys $srodowiska a edukacja dla ekorozwoju, Wydawnictwo UAM, Poznan 1998, s. 88.

116 B, Poskrobko (red.), Zarzadzanie Srodowiskiem..., dz. cyt., s. 61.

117-0. Seroka-Stolka, Analiza wybranych czynnikéw determinujacych poziom $wiadomo$ci ekologicznej
przysztych menedzeréw, Ekonomia i Srodowisko, 1 (41), 2012, s. 247.
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$ci spotecznej/zbiorowej. Szczegdlnie wazne jest to ze wzgledu na podejmowanie
ewentualnych dziatan zwigzanych z budowaniem $wiadomosci ekologicznej. Jed-
nakze nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, iz Swiadomos¢ spoteczna/zbiorowa jest anali-
zowana z punktu widzenia jednostki (jej doSwiadczen, przezyc¢)*e.

W corocznie prowadzonych badaniach dla Ministerstwa Srodowiska na temat
Swiadomosci ekologicznej pojecie to definiowane jest jako stopien zainteresowania
mieszkancow problematyka $rodowiska naturalnego, a takze jego ochrona. Dotyczy
ono przekonan mieszkancéw na temat degradacji Srodowiska, wiedzy o metodach
wptywania na §rodowisko oraz wspierania jego ochrony*’.

Swiadomos¢ ekologiczna sktada sie z dwéch sktadowych!2°:

» wiedzy ekologicznej,
* wyobrazni ekologicznej.

Podstawowym komponentem swiadomosci ekologicznej jest wiedza ekologicz-
na, pojmowana jako znajomo$¢ zjawisk, proceséw, powigzan i zaleznosci, jakie
wystepuja w Srodowisku, a takze zrozumienie sposobu wspoétistnienia cztowieka
z przyrodg, powigzan zachodzgcych pomiedzy cztowiekiem a $rodowiskiem. Wyob-
raznia ekologiczna odnosi sie do umiejetnosci przewidywania konsekwencji dzia-
tan wtasnych oraz spoteczenstwa jako catoscii ich wptywu na srodowisko.

W innym ujeciu mozna powiedzie¢, ze Swiadomos¢ ekologiczna sktada sie z wie-
dzy ekologicznej (znajomosci zjawisk, proceséw oraz zachodzacych powigzan po-
miedzy cztowiekiem a otaczajgcym je Srodowiskiem), wrazliwosci ekologicznej
(emocjonalnego nastawienia do $Srodowiska przyrodniczego); postaw proekologicz-
nych (wszelkiego rodzaju dziatan podejmowanych na rzecz ochrony srodowiska,
zaré6wno w gospodarstwie domowym, rolnym czy tez najblizszym otoczeniu; bez
wzgledu na to, czy majg one podtoze ekonomiczne, czy tez sg $wiadomymi dziata-
niami o charakterze ekologicznym).

Poza omdwionymi powyzej elementami, §$wiadomos$¢ ekologiczna obejmuje row-
niez wiedze o istniejacych zagrozeniach zwigzanych ze $rodowiskiem przyrodni-
czym i ich wptywie na zycie i zdrowie czlowieka. Aspekt ten mozna uja¢ jako od-
czucie zagrozen. Wowczas mozna wyodrebnic cztery elementy, z ktorych sktada sie
Swiadomos¢ ekologiczna:

» wiedza ekologiczna,

» wrazliwos¢ ekologiczna,

* postawa proekologiczna,

* odczucie zagrozen ekologicznych.

Rozwoj cywilizacji powoduje powstawanie coraz to nowych zagrozen, niejedno-
krotnie niebezpiecznych dla naszego zdrowia, takich jak: promieniowanie, zywnos¢
genetycznie modyfikowana czy tez hatas. Odczucie zagrozen ekologicznych wigze
sie ze Swiadomoscig istnienia nowych zagrozen ekologicznych, ktére maja wptyw

18 A, Papuzinski, Swiadomo$¢ ekologiczna w $wietle teorii i praktyki. Zarys politologicznego modelu
$wiadomosci ekologicznej, Problemy Ekorozwoju, 1 (1), 2006, s. 34-35.

119 Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych mieszkancow Polski. Badanie trackingowe - pomiar:
pazdziernik 2013, Raport PBS przygotowany dla Ministerstwa Srodowiska, Sopot 2013, http://www.
mos.gov.pl/g2/big/2013_12/ee41d9c93bc700729faf03103120a38c.pdf, dostep z dnia 04.02.2015.

120 K. Gérnicki, Wybrane problemy badan §wiadomosci ekologicznej, [w:] K. Gérnicki (red.), Kapitat eko-
logiczny Polski p6tnocno-wschodniej, Fundacja Zielone Ptuca Polski, Biatystok 2010, s. 19.
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na zdrowie cztowieka, dazenie do ich eliminacji poprzez odpowiednie dobieranie
zywnosci, dbanie o stan zdrowia. Odczucie zagrozen wiaze sie z dziataniami po-
dejmowanymi w ramach prowadzenia gospodarstwa domowego czy tez rolnego,
majacymi zmniejszy¢ konsekwencje tych zagrozen (np.: pieczenie wtasnego pieczy-
wa, przygotowywanie Sswiezych positkow). Pojeciem w pewien sposéb powigzanym
z tym elementem $wiadomosci ekologicznej jest $wiadomosé zywieniowa. Swia-
domo$¢ zywieniowa definiowana jest jako ,wiedza na temat zasad prawidlowego
zywienia, przechowywania produktéw zywnos$ciowych oraz przygotowywania
positkdw”*?!, Badania nad $wiadomoscia zywieniowg wskazatly jej powigzanie ze
stylem zycia i stanem zdrowia.
Interesujacym aspektem badawczym moze by¢ poszukiwanie powigzan pomie-
dzy swiadomoscia ekologiczng i Swiadomoscig zywnosciowa, a przez to z zachowa-
niami konsumpcyjnymi gospodarstw domowych.
Inne sktadniki §wiadomosci ekologicznej wyroéznia J. Fratczak!?%
* podstawy wiedzy o $rodowisku,
* zdolno$¢ dostrzegania specyfiki i ztozonosci zjawisk przyrodniczych oraz
odnajdywania w nich gtéwnych zwigzkéw, wspotzaleznosci i prawidtowosci,

 zdolno$c¢ otwartego, tworczego myslenia warunkujaca podatno$¢ na wprowa-
dzenie innowacji gwarantujgcych zwiekszenie bezpieczenstwa ekologiczne-
go.

Dla osiggniecia odpowiedniego poziomu $wiadomosci ekologicznej niezbed-
ne jest prowadzenie edukacji ekologicznej. Sktadnikami edukacji ekologicznej sa
Swiadomos¢ i wrazliwo$¢ na Srodowisko oraz zmiany w nim zachodzace, znajomos¢
i zrozumienie §rodowiska i ochrony srodowiska, troska o srodowisko, motywacja
do poprawy lub utrzymania jakosci rodowiska, identyfikacja i umiejetno$¢ w roz-
wigzywaniu probleméw ochrony srodowiska, udziat w dziataniach, ktére prowadzg
do rozwigzania probleméw ochrony §rodowiska'?,

Zagadnienie $wiadomosci ekologicznej jest jednym z obszaréw stanowigcych
przedmiot zainteresowania zarzadzania Srodowiskowego. Kwestie Swiadomosci
ekologicznej sa niezwykle istotne z uwagi na fakt, Ze w procesie ksztattowania
i ochrony $rodowiska naturalnego na obszarach wiejskich uczestnicza ich miesz-
kancy, a co z tym sie wigze, im wyzszy poziom $wiadomosci ekologicznej, tym wiek-
sze zaangazowanie w ochrone srodowiska.

121 E_Gorynska-Goldmann, P. Ratajczak, Swiadomo$¢ zywieniowa a zachowania zywieniowe konsumen-
téw, Journal of Agribusiness and Rural Development, 4 (18), 2010, s. 42.

122 A Majchrowska, Swiadomo$é¢ ekologiczna i postawy wobec $rodowiska naturalnego wéréd miesz-
kancéw Lubelszczyzny. Kapitat Intelektualny Lubelszczyzny 2010-2013, Za: J. Fratczak, Swiadomosé
ekologiczna dzieci, mtodziezy i dorostych w aspekcie edukacji szkolnej i nie szkolnej, Wydawnictwo
WSP, Bydgoszcz 1995, s. 5; http://www.kil.lubelskie.pl/wp-content/uploads/2013/08/%C5%9Awia
domo%C5%9B%C4%87-ekologiczna-i-postawy-wobec-%C5%9Brodowiska-naturalnego.pdf, dostep
z dnia 22.01.2015.

123 M.N. Mamat, F. Mokhtar, Developing Hadhari Environmental Attitude Test as Instrument for Malaysian
Environmental Attitude, Social and Behavioral Sciences, 49, 2012, s. 76.
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5. Konsumpcja zréwnowazona jako nowe podejscie do ochrony
srodowiska

Z problematyka konsumpcji bezposrednio wigze sie zagadnienie potrzeb, bo-
wiem konsumpcja to zaspokojenie potrzeb. Najprostsza definicja terminu , potrze-
ba” méwi, Ze jest to ,wystepujacy u jednostki stan braku czego$, co w zwiazku ze
struktura organizmu, indywidualnym do$wiadczeniem oraz miejscem spotecznym
jednostki jest niezbedne do utrzymania jej przy zyciu, umozliwia rozwéj, zachowa-
nie gatunku, utrzymanie okreslonej roli spotecznej itp.”!?. Literatura przedmiotu
obfituje w réznorodne definicje terminu ,potrzeba” z uwagi na to, Ze jest to zagad-
nienie stanowigce przedmiot zainteresowania szeregu nauk, miedzy innymi socjo-
logii, psychologii czy ekonomii. Definicje funkcjonujace w literaturze przedmiotu
nawiazuja do potrzeby jako pewnego stanu, ktéry zwigzany jest z brakiem ,cze-
go$”. I tak, ]. Senyszyn wskazuje, Ze ,potrzeba jest stanem organizmu wywotanym
brakiem czego$, co jest niezbedne do zycia, lub tez szkodliwym nadmiarem”!?,
Natomiast inna definicja nawigzuje do pozadania wartosci i stanu rozwoju gospo-
darczego, méwi bowiem, Ze potrzeba to ,pozadanie warto$ci uzytkowych (débr
i ustug) wynikajace z osiagnietego stopnia rozwoju gospodarczego i kulturalnego
spoteczenstwa”!2s.

Zainteresowanie problematyka potrzeb ze strony ekonomii wigze sie z faktem,
iZ sa one wyrazem zachowan ekonomicznych gospodarstw domowych, bowiem
konsument poszukuje débr i ustug mogacych zaspokoi¢ potrzebe, ograniczy¢ odczu-
wany przez niego niedobdr. Odzwierciedleniem tego jest definicja potrzeb stworzo-
na przez J. Szczepanskiego, zgodnie z ktéra ,potrzeby konsumpcyjne sa to potrzeby,
ktore prowadza do zuzycia zasobéw materialnych, débr i ustug majacych wartos¢
ekonomiczna”'?’. Wszelkie dobra i ustugi nabywane sg w procesie konsumpcji na
rynku.

Z uwagi na to, Ze potrzeba jest niekomfortowym stanem organizmu, powoduja-
cym niezadowolenie, cztowiek dazy do jej zaspokojenia. 0dczuwany przez jednostke
dyskomfort, zwigzany z pojawiajacymi sie pragnieniami i checiami, jest czynnikiem
mobilizujacym do dziatania. Mozemy zatem stwierdzi¢, Ze odczuwanie potrzeb,
a pézniej ich uswiadomienie, jest motywatorem aktywnosci, sita napedowa dziatan
konsumenta. USwiadomienie istnienia potrzeb moze wynika¢ z wielu czynnikéw,
miedzy innymi z faktu braku produktu lub ustugi, wprowadzenia na rynek nowych
produktéw wczesniej nieznanych, o istnieniu ktérych konsument nie wiedziat. Pod-
tozem uswiadomienia potrzeb jest réwniez ujawnianie sie nowych potrzeb, ktére
we wcze$niejszym okresie byly niezauwazalne, a wigza sie np. ze zmiang pracy'?.
,Ujawnianie” sie potrzeb mozna odnie$¢ do hierarchii potrzeb stworzonej A. Maslo-
wa, w ktoérej autor wyodrebnit nastepujace kategorie: potrzeby fizjologiczne (np.

124 Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, Wydawnictwo Naukowe PWN, tom V, Warszawa 1996, s. 279.

125 ], Senyszyn, Potrzeby konsumpcyjne. Wstep do ekonomicznej teorii potrzeb, Wydawnictwo UG,
Gdansk 1995, s. 15.

126 7. Krasinski, J. Piasny, H. Szulce, Ekonomika konsumpcji, PWE, Warszawa 1984, s. 30.

127 1. Szczepanski, Konsumpcja a rozwdj cztowieka. Wstep do antropologicznej teorii konsumpcji, PWE,
Warszawa 1981, s. 152.

128 1, Rudnicki, Zachowanie konsumentéw na rynku, PWE, Warszawa 2000, s. 38.
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gtod, pragnienie, sen), potrzeby bezpieczenstwa (np. ochrona przed uszkodzeniami
ciata czy utrata wtasnych rzeczy), potrzeby przynaleznosci i mitosci (np. akceptacja
wsrod przyjaciot), potrzeby uznania, szacunku (np. osiggniecie sukcesu), potrzeby
samorealizacji (np. potrzeba realizacji planow zyciowych)'?°. Zaspokojenie potrzeb
najnizej potozonych: fizjologicznych, bezpieczenstwa, wywotuje pojawianie sie po-
trzeb kolejnych, zwigzanych z potrzebg mitosci, uznania itd. Poza czynnikami fizjo-
logicznymi, ktore uaktywniaja potrzeby, przyczyniaja sie do tego czynniki $rodo-
wiska zewnetrznego. Elementami takimi sa: system edukacji, instytucje kulturalne
czy media; wszystkie one stanowiag srodowisko zewnetrzne, wptywajace na ksztat-
towanie sie zachowan, pogladéw, a przez to rowniez potrzeb!’.

Pojecie konsumpcji na przestrzeni wiekow ewoluowato znaczeniowo. Wywodzi
sie od starozytnego terminu consumer, ktore charakteryzuje sie dwuznaczeniowos-
cia.Jeden obszar oznaczat spozywanie i wykorzystywanie dobr, drugi za$ usuwanie
badz zbywanie®*!, Ewaluacja terminu obejmowata miedzy innymi jego rozumienie
w nastepujgcych znaczeniach'3%

* zuzycie, zniszczenie, marnowanie - rozumienie pochodzace z XIV wieku,

* konsumowanie i spozywanie dobr - XVII wiek, niemiecki teolog ].B. Schupp,

* jedzenie, picie, ubieranie, mieszkanie, wszystko, co niezbedne do codziennego

zycia - XVIII wiek, niemiecki filozof i socjolog J.H. Zedler,

* niszczenie uzytecznosci badz niszczenie wartosci - XIX wiek, J.B. Say.

Wspbtczesne rozumienie pojecia konsumpcji mozna odnie$¢ do trzech wymia-
réw. Konsumpcja moze by¢ rozumiana jako!33:

« akt biologiczno-psychiczny - rozumiany jako akt zaspokojenia potrzeby czto-
wieka, ktérego realizacja mozliwa jest dzieki uzytkowaniu dobra lub ustugi;

* proces spoteczny - powtarzajacy sie akt konsumpcji, ktory tworzy ciagg (pro-
ces). Akt ten obejmuje cate spoteczenstwo;

« sfera reprodukcji spotecznej - konsumpcja w tym wymiarze traktowana jest
jako kategoria makroekonomiczna. Jest to faza konczaca cykl gospodarowa-
nia, w ktérej dobro stato sie przedmiotem zaspokojenia potrzeby uzytkowni-
ka.

W ujeciu tradycyjnym konsumpcja spetnia nastepujace funkcje: gospodarczg
i spoteczno-kulturowa. Wptywaja one na zycie jednostki oraz catego spoteczen-
stwa.

Analizujgc zagadnienie konsumpcjonizmu nalezy zwro6ci¢ uwage, iz opiera sie on
na trzech filarach, ktére powoduja obcigzenie Srodowiska!3*:

» przekonanie, zZe warunkiem samorealizacji jest materialnie rozumiane boga-
ctwo,

129 A. H. Maslov, Motywacja i osobowos¢, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1990, s. 72-92.

130 1, Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warszawa 2000,
s. 29.

131 T. Zalega, Konsumpcja. Determinanty. Teorie. Modele, PWE, Warszawa 2012, s. 13.

132 Tamze, s. 13-14

133 C. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoteczny, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010,
s. 12.

134 D, Kielczewski, Zwigzki miedzy ekologizacja i serwicyzacja konsumpcji, Ekonomia i Srodowisko, 1
(27), 2007, s. 43.
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* utozsamianie bogactwa z posiadaniem jak najwiekszej ilosci débr; ilo$¢ posia-
danych débr wraz z rozwojem gospodarczym i technologicznym nieustannie
ro$nie;

* uznanie za $wiadectwo bogactwa szybkiej rotacji posiadanych débr, dobra sg
wymieniane nie dlatego, Ze staty sie nieuzyteczne, a dlatego, ze nie sg nowo-
czesne.

Obcigzenie sSrodowiska zwigzane z konsumpcjonizmem powoduje potrzebe no-

wego podejscia do zagadnienia.

Rozwazajac problematyke konsumpcji i konsumpcjonizmu w aspekcie zagad-
nien rozwoju zréwnowazonego warto zwrdci¢ uwage na definicje méwiacg, iz , kon-
sumpcja jest zréodtem przyjemnosci i zadowolenia, a niemoznos¢ jej kultywowania
staje sie zrodtem cierpien”'*. Na réznorodno$¢ proceséw konsumpcyjnych i role
konsumpcji wskazuje definicja B. Mroza méwiaca, iz ,w spoteczenstwie konsumpcji
konsumuje sie nie tylko jedzenie: konsumuje sie teksty, sztuke, muzyke, rozrywke,
film”13,

Definicja konsumpcji zréwnowazonej wskazuje, ze jest to proces korzystania
z dobr i ustug. Korzystanie to powoduje zaspokajanie potrzeb, podnoszac jedno-
cze$nie jako$¢ zycia. H. Jastrzebska-Smolaga zwraca uwage na speinianie rowno-
cze$nie dwoch istotnych warunkéw konsumpcji zréwnowazonej. Po pierwsze, rea-
lizujgc zaktadane cele bedzie nastepowato obnizanie zuzycia zasobéw naturalnych,
energii, ograniczone zostanie zanieczyszczanie $rodowiska, emisja odpadéw oraz
catkowicie zaprzestanie sie uzywania materiatéw toksycznych'®”. Drugie zatozenie
odnosi sie bezposrednio do problematyki jakosci zycia obecnych oraz przysztych
pokolen, poniewaz ,uzyskiwanie lepszej jakosci zycia przez obecne pokolenia nie
stanie sie przeszkoda na drodze satysfakcjonujacej realizacji zaspokojenia potrzeb
przez przyszte pokolenia”!3,

Bezposrednie powigzanie konsumpcji zréwnowazonej oraz jakosci zycia opie-
ra sie na stwierdzeniu, iz jako$¢ zycia oraz zadowolenie zalezy od czynnika, jakim
jest poziom realizacji konsumpcji niezbednej. Pézniejszy przyrost konsumpcji nie
przektada sie na jako$¢ zycia'®®. Jak zaznacza D. Kietczewski, pojecie konsumpcji
zréwnowazonej opisywane jest rowniez jako trwata konsumpcja lub trwata i zrow-
nowazona konsumpcja'*’. Azeby mozna byto méwic¢ o zrownowazonej konsumpcji,
decyzje konsumenckie musza by¢ realizowane w oparciu o nastepujgce zasady'*:

135 T. Staby, K. Maliszewski, Konsumpcjonizm a jakos$¢ zycia, [w:] B. Mro6z (red.), Oblicza konsumpcjoni-
zmu, Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie, Warszawa 2009, s. 25.

B. Mréz, Consumo ergo sum? Rola konsumpcjonizmu we wspétczesnych spoteczenstwach, Za: T. Ko-
ztowski, Popnatura i masowa nuda, [w:] B. Mréz (red.), Oblicza konsumpcjonizmu, Oficyna Wydawni-
cza SGH w Warszawie, Warszawa 2009, s. 15.

H. Jastrzebska-Smolaga, W kierunku trwatej konsumpcji. Dylematy, zagrozenia, szanse, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 72.

138 Tamze, s. 73.

139 D, Pieftkowski, Konsumpcja w warunkach kryzysu spoteczno-przyrodniczego, Ekonomia i Srodowi-
sko, 2 (11), 1997, s. 68.

D. Kietczewski, Struktura pojeciowa konsumpcji zréwnowazonej, Ekonomia i Srodowisko, 2 (32),
2007,s. 37.

B. Michaliszyn, R. Janikowski, Przyczynek do zréwnowazonej konsumpcji, Cztowiek i Przyroda, 6,
1997, s. 65-66.

136

13
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* selekcji rodzaju energii lub materii - zasada odnosi sie do wykorzystywania
surowcow oraz produktéw nie stanowigcych zagrozenia dla srodowiska, be-
dacych mniej ucigzliwymi, jak réwniez uwzglednienia w zaspokojeniu po-
trzeb zastapienia tych produktéw lub surowcéow ustugami,

* minimalizacji zuzycia energii i materii - Swiadome oszczedzanie,

* maksymalizacji efektywnosci wykorzystania energii lub materii - §wiadome
zwiekszanie czasu i wielofunkcyjnosci uzytkowania,

* segregacji odpadow.

Problematyka konsumpcji zréwnowazonej jest jednym z wazniejszych proble-
moéw szczegotowych koncepcji zrownowazonego rozwoju. Zagadnienie to niejedno-
krotnie stanowito przedmiot rozwazan w ramach konferencji oraz dyskusji reali-
zowanych w obszarze tematyki rozwoju zréwnowazonego. Warunkiem zréwnowa-
zenia konsumpcji w uktadzie podmiotowym jest rozpowszechnianie Swiadomosci
ekologicznej!*2. Dlatego tez, zasadne wydaje sie wdrazanie rozwigzan edukacyjnych
mogacych wptywa¢ na swiadomos$¢ konsumentéw na temat konsumpcji zrowno-
wazonej, pokazywanie metod i narzedzi zwigzanych z wprowadzaniem dziatan
proekologicznych, pozwalajacych gospodarstwom domowym na dziatanie zgodne
z koncepcja konsumpcji zréwnowazonej. Przyktadem takiej inicjatywy byt ,Pod-
recznik ekozespoléw”'*?, w ktérym wyodrebnione zostaty dziatania, jakie moze
realizowa¢ gospodarstwo domowe w dazeniu do realizacji dziatan proekologicz-
nych'#4,

Aby mozna byto méwic o konsumpcji zréwnowazonej, musi by¢ ona zréwnowa-
zona w nastepujacych aspektach: ekonomicznym, ekologicznym, spotecznym, psy-
chologicznym, demograficznym, przestrzennym oraz intertemporalnym?#,

142 D, Kietczewski, Konsumpcja a perspektywy zréwnowazonego rozwoju, Wydawnictwo Uniwersytetu

w Bialymstoku, Biatystok 2008, s. 62.

143 Podrecznik ekozespotéw, Polska GAP, Warszawa 1997.

144§, Zaremba-Warnke (red.), Marketing ekologiczny.., dz. cyt,, s. 37.

15 D, Kietczewski, Réznorodno$é styléw zycia jako czynnik rozwoju zréwnowazonego, Ekonomia i Sro-
dowisko, 3 (43), 2012, s. 78-79.

46



Gospodarstwa domowe w rozwoju zréwnowazonym i wielofunkcyjnym obszaréw wiejskich

Tabela 1.3. Aspekty zrownowazenia konsumpgji i ich cechy

Aspekty
zroOwnowazenia

Cechy

ekonomiczny

ustalona efektywna proporcja miedzy konsumpcja biezaca a kon-
sumpcja przyszta

konsumpcja nie przyczynia sie do istotnych zaburzen réwnowagi go-
spodarczej

ekologiczny

maksymalizacja uzyteczno$¢ konsumpcji przy zachowaniu uzytecz-
nosciijakosci zasobéw naturalnych i Srodowiska przyrodniczego bez-
posrednia konsumpcja débr srodowiskowych

preferowanie form konsumpcji mozliwie najmniej ucigzliwych dla
Srodowiska

spoteczny

konsumpcja dostepna dla wszystkich niezaleznie od czasu i przestrze-
ni (przynajmniej w zakresie débr spotecznie pozadanych)
konsumpcja w jak najmniejszym stopniu powoduje problemy spotecz-
ne lub przyczynia sie do ich rozwigzywania

psychologiczny

konsumpcja przyczynia sie do wzrostu jakos$ci zycia

demograficzny

nie stanowi trwatej bariery wzrostu konsumpcji
poprawia sie stan zdrowia konsumentow
wydtuza sie dtugos¢ zycia

przestrzenny

sposoby zaspokajania potrzeb nie naruszaja zasad tadu przestrzenne-
go

intertemporalny

wymiary zréwnowazenia konsumpcji sg mozliwe do spetnienia w nie-
ograniczonej perspektywie czasowej

Zrédto: D. Kietczewski, R6znorodnosé styléw zycia jako czynnik rozwoju zréwnowazonego,
Ekonomia i Srodowisko, 3 (43), 2012, s. 78-79.

Wprowadzanie w zycie realizacji konsumpcji zréwnowazonej wigze sie z reali-
zacjg odpowiednich polityk w ramach polityki ekonomicznej panstwa. Wsr6d nich
wymieni¢ szczegolnie nalezy'*®:

« polityke ekologiczng, ktéra w swej istocie powinna koncentrowac sie na za-

gadnieniach zwigzanych z wptywem konsumpcji na srodowisko,

* polityke socjalng, ktérej zadaniem jest realizacja zasady sprawiedliwosci we-

wnatrzpokoleniowej (dostep do dobr podstawowych dla ogétu konsumentow),

* polityke ochrony konsumenta, ktéra zmierza do ochrony konsumentéw przed

nieuczciwymi praktykami producentéw i sprzedawcéw,

* polityke panstwa ukierunkowana na serwicyzacje konsumpcji oraz wsparcie

ekologizacji débr i ustug,

 polityke budzetows, realizowana poprzez wspieranie konsumpcji zbiorowej

i zapewnienie wysokiej jakos$ci konsumpcji publiczne;j.

Zarowno koncepcja rozwoju zréwnowazonego, konsumpcji zréwnowazonej, jak
i fakt funkcjonowania konsumentéw w ciggle zmieniajacych sie warunkach wptywa
na ksztattowanie sie coraz to nowych trendéw i styléw zachowan na rynku. B. Mréz
w swojej publikacji pt. ,Dyskretny urok konsumpcjonizmu. Szkic do portretu konsu-
menta XXI wieku” wyréznia 18 réznych trendéw, ktére wystepuja w ostatnich latach

146D, Kietczewski, Struktura pojeciowa konsumpgji..., dz. cyt., s. 48.
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imaja znaczacy wptyw na zachowania konsumentéw. Sa to: filozofia LOHAS, ,Juwena-
lizacja”, idea ,wellness”, metroseksualnos¢, zmiana cech i roli rodziny, paradoksalna
zmiana rél konsumpcyjnych, indywidualizm i egocentryzm konsumencki, , kokoniza-
cja”, connectivity, ,.konsumpcja wrazen”, globalbrain, trysumer, Web 2.0, generacja,,C”,
happynomics, ,demokratyzacja luksusu”, ,selektywna ekstrawagancja” oraz ,frakcja
posiadania”¥’. Analizujac poszczegoélne trendy mozna poszukiwac¢ w nich pewnych
cech odnoszacych sie do zasad konsumpcji zrownowazonej. Charakteryzujac je z tego
punktu widzenia, nalezy szczegdlng uwage zwrécic na trzy wiodace:

* Filozofia LOHAS (Lifestyles of Heath of Sustainnability) - jest to trend cechujacy
sie dbatoscig o zdrowie, kondycje i sprawnos¢ fizyczng; konsumenci dazacy
do funkcjonowania zgodnie z tym trendem starajg sie dba¢ o wielostronny
i harmonijny rozwadj; cecha charakterystyczng jest wykazywanie troski o sro-
dowisko naturalne!*®, Trend ten poczatkowo wptynal na rynek zywnosci i na-
pojow, gdzie pojawity sie produkty o pozytywnych konotacjach (naturalne,
organiczne itp.). Wraz z rozwojem trendu LOHAS zaczat on oddziatywa¢ na
inne branze, konsumenci byli zainteresowani zakupem kosmetykéw bez che-
micznych dodatkdow, ekologicznych proszkéw do prania itp.!*?

* Juwenalizacja, dotyczy kultu mtodosci. Zwigzane jest to z ksztattowaniem
sie tzw. spoteczenstwa somatycznego, w ktérym ciato staje sie gtéwnym po-
lem aktywnos$ci naukowej, politycznej i kulturowej. Kultura konsumpcyjna
narzuca obowiazek zarzadzania ciatem zgodnie z obowiazujacymi wzorca-
mi, wspotczesne postawy wobec starosci i nie ksztattuje odmiennych wzo-
row piekna dla réznych etapdw zycia. Juwenalizacja stwarza pewne Korzysci
zwigzane ze stylem Zycia u pewnej grupy konsumentéw, zwigzane z duzym
naciskiem ktadzionym na odzywianie, utrzymanie dobrej kondycji fizycznej.
Maja one znaczace pozytywne konsekwencje dla osob starszych, ale réwniez
znaczace Korzys$ci w konteks$cie spotecznym (m.in. zdrowotne)*s°.

* Trend ,wellness” charakteryzuje sie troska o nabywanie bezpiecznych pro-
duktéw zywnosciowych i niezywnosciowych, zywnos$ci funkcjonalnej, pro-
duktéw mato przetworzonych, lokalnych; wigze sie réwniez ze stosowaniem
tzw. diet dodatnich, zmiang nawykoéw zywieniowych, dietg zréwnowazong,
korzystaniem z profesjonalnych porad dotyczgcych zdrowia i odzywiania!®'.
Istotnag kwestig jest to, iz trend ,wellness” charakteryzuje sie takze dbatoscia
o zdrowe otoczenie oraz Srodowisko!*2.

147 B. Mrdz, Dyskretny urok konsumpcjonizmu. Szkic do portretu konsumenta XXI wieku, [w:] A. Zawadz-
ka, M. Gérnik-Durose (red.), Zycie w konsumpcji, konsumpcja w zyciu, Gdaniskie Wydawnictwo Psy-
chologiczne, Sopot 2010, s. 28-31.

148 Tamze, s. 28.

149 B, Mrdz, Konsument w globalnej gospodarce. Trzy perspektywy, Oficyna Wydawnicza SGH w Warsza-
wie, Warszawa 2013, s. 137.

150 R. Konieczna-Wozniak, ,0dmtodzona” staro$¢ - implikacje podmiotowe i spoteczne, Studia edukacyj-
ne, 21,2012, s. 252-253.

151 D. Szczepieniec-Puchalska, Polscy konsumenci w obliczu megatrendéw w konsumpcji, Konsumpcja
i Rozwdj, 1 (2), 2012, s. 86.

152 A. Olejniczuk-Merta, Wspoétczesne przeobrazenia w konsumpcji a rozwdj konsumpcji zrownowazonej
[w:] A. Kusinska, A. Olejniczuk-Merta (red.), Konsumpcja w Polsce. Raport roczny, Instytut Badan Ryn-
ku Konsumpcji i Koniunktury, Warszawa 2009, s. 101.
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Trendem konsumenckim, ktéry nabiera szczegélnego znaczenia w czasach kry-
zysu gospodarczego jest kokonizacja. Jest trendem pozwalajgcym na zaspokajanie
odczuwanych potrzeb, przy jednoczesnym generowaniu oszczedno$ci w gospo-
darstwach domowych'3. Jest to szczegélnie istotne z punktu widzenia konsumpcji
zrdwnowazonej. Trend ten polega na przenoszeniu konsumpcji z instytucji publicz-
nych do domu, ktéry jednoczes$nie staje sie miejscem zaspokajania potrzeb kultural-
nych, edukacyjnych, rekreacyjnych, w zakresie ochrony zdrowia itp., realizowanych
wczesniej poza jego obrebem. Realizacja tej koncepcji konsumpcji przyczynia sie
do koncentracji konsumentéw na wtasnym domu i najblizszej rodzinie'>*. Kwestie
ochrony $rodowiska, wspotpracy organizacji pozarzadowych s3a istotnym elemen-
tem w modelu okreslanym jako ,trend connectivity”. Charakteryzuje sie on potrze-
ba przynaleznosci do pewnych spotecznosci, reprezentowania wspdlnych wartosci,
a takze walki o nie. Przyktadem takich grup mogg by¢ organizacje ekologiczne czy
tez inne zrzeszajace ludzi o wspolnych przekonaniach!*®,

Na decyzje konsumenta jako jednostki wptyw majg ré6znorodne czynniki, wsrod
ktérych mozna wymieni¢ nastepujgce kategorie: biologiczne (fizjologiczne) i ekolo-
giczne, ekonomiczne, demograficzne i spoteczne, kulturowe, czas wolny'*¢. W ujeciu
makroekonomicznym, na konsumpcje spoteczenstwa oddziatujg: poziom i tempo
rozwoju gospodarki narodowej, procesy demograficzne i spoteczne, polityka gospo-
darczaispoteczna panstwa'®’. Wszystkie te uwarunkowania ksztattujg zachowania
nabywcze, wptywajg na modele konsumpcji w spotecznosciach lokalnych oraz ca-
tym spoteczenstwie.

6. Obszary przyrodniczo cenne jako uwarunkowanie
dziatalnoS$ci rolniczej

Charakterystycznym zagadnieniem zwigzanym z rozwojem zréwnowazonym
wielofunkcyjnym jest problematyka obszaréw przyrodniczo cennych. Préby defi-
niowania terminu ,obszary przyrodniczo cenne” sg zwigzane z szeroko zakrojong
dyskusja wzbudzajaca takze kontrowersje. Literatura przedmiotu wskazuje, iz za
obszar przyrodniczo cenny uwaza sie powszechnie teren o szczegélnej wartosci
przyrodniczej'®®. Jednakze takie ujecie terminu powoduje, Ze na jednej ptaszczyznie

153 T. Zalega, Nowe trendy w zachowaniach konsumpcyjnych miejskich gospodarstw domowych w okre-
sie kryzysu, Marketing i Rynek, 8, 2013, s. 30.

154 T. Zalega, Nowe trendy i makrotrendy w zrachowaniach konsumenckich gospodarstw domowych
w XXI wieku, Konsumpcja i Rozwéj, 2(5), 2013, s. 10

155 ], Zalejski, K. Faszczewska, Zachowania polskich konsumentéw wobec produktéw ekologicznych, Eko-

nomia i Zarzadzanie, 4 (3), 2012, s. 94.

C. Bywalec, Konsumpcja a rozwdj gospodarczy i spoteczny..., dz. cyt., s. 62.

157 Tamze, s. 91-107.

158 M. Luszczyk, Kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw przyrodniczo cennych, [w:]
T. Poskrobko (red.), Zréwnowazony rozwdj obszaréw przyrodniczo cennych, Tom 1, Planistyczne
i implementacyjne aspekty rozwoju obszaréw przyrodniczo cennych, Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 260.
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postawione sg zaréwno parki narodowe, jak tez pomniki przyrody. Zgodnie z art. 6
Ustawy o ochronie przyrody formami ochrony przyrody sg'>%:

* parki narodowe;

* rezerwaty przyrody;

 parki krajobrazowe;

 obszary chronionego krajobrazu;

* obszary Natura 2000;

* pomniki przyrody;

» stanowiska dokumentacyjne;

» uzytki ekologiczne;

» zespoty przyrodniczo-Krajobrazowe;

» ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Jedna z wiodacych definicji obszaréw przyrodniczo cennych jest definicja B.
Dobrzanskiej moéwigca, iz jest to ,obszar 1adu lub morza o wysokiej ré6znorodnosci
biologicznej, a takze zwigzanych z nimi zasobéw naturalnych i kulturowych, uzyt-
kowany w sposob zapewniajacy ochrone istniejgcej réznorodnosci”'®®. A. Zielinska
za obszary przyrodniczo cenne uznaje’c!:

1. formy ochrony obszarowej, obejmujgce:

* tradycyjne formy ochrony (parki narodowe, rezerwaty przyrody),

* nowsze formy ochrony (parki krajobrazowe, obszary chronione krajobra-
zu),

* europejskie formy ochrony (obszary Natura 2000);

2. formy ochrony indywidualnej (pomniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe);
3. formy ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow:

* ochrona in situ - ochrona, utrzymanie i restytucja ekosysteméw i natu-
ralnych siedlisk gatunkéw w ich naturalnym $rodowisku; gatunkéw udo-
mowionych lub hodowlanych w otoczeniu, gdzie rozwinety swoje wtasci-
wosci;

* ochrona ex situ - ochrona sktadnikéw réznorodnosci biologicznej poza
ich naturalnym $rodowiskiem;

4. ogrody botaniczne, ogrody zoologiczne oraz osrodki rehabilitacji zwierzat;
5. tereny zieleni i zadrzewienia;
6. zielen komunalng i wyodrebnione strefy ochronne (np. parki miejskie).

Elementy stanowigce obszary przyrodniczo cenne mozna analizowa¢ rowniez
z uwzglednieniem sposobu zarzadzania poszczegdlnymi formami ochrony przyro-
dy. B. Poskrobko wyodrebnia formy ochrony z wtasnym zarzadem oraz jednostki
bez zarzadu (nadzorowane bezposrednio przez wojewode, wdjta, burmistrza lub
prezydenta miasta). Jednostkami z witasnym zarzadem s3: parki narodowe, parki
krajobrazowe, ogrody zoologiczne, ogrody botaniczne, oceanaria i akwaria. Druga

159 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 Nr 92 Poz. 880 z p6Zn. zm., art. 6.

160 B. Dobrzanska, Planowanie strategiczne zréwnowazonego rozwoju obszaréw przyrodniczo cennych,
Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2007, s. 57.

161 A, Zielinska, Istota obszaréw przyrodniczo cennych w naukach prawnych i ekonomicznych, [w:] T. Bo-
rys, B. Fiedor (red.), Ekonomia 11. Gospodarka a srodowisko, Wydawnictwo UE we Wroctawiu, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 140, 2010, s. 213-214.
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za$ grupe tworzga: obszary Natura 2000, rezerwaty przyrody, obszary chronionego
krajobrazu, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne, ze-
spoty przyrodniczo-krajobrazowe!t2.

Obszary przyrodniczo cenne to ,kazda przestrzen geograficzna, ktéra podlega
ochronie prawnej, funkcjonalnej w postaci racjonalnego gospodarowania znajduja-
cymi sie w niej zasobami oraz niezbednymi restytucjami”!e3,

Problematyka rozwoju obszaréw przyrodniczo cennych oraz ochrony $rodo-
wiska, moze mie¢ charakter prawno-administracyjny. Koncepcja ta zaktada, iz
niezbedne jest okreslenie gérnych granic dopuszczalnej ingerencji w srodowisko
przyrodnicze. Okreslenie ich jest mozliwe dzieki wykorzystaniu regut prawa oraz
procedur administracyjnych!* Tematyka obszaréw przyrodniczo cennych znajduje
swoje bezposrednie odzwierciedlenie w wiodacych aktach prawnych, jak réwniez
pewne elementy ustawodawstwa nawigzujg posrednio do zagadnienia. Przyktadem
dokumentow ustawowych zwigzanych z funkcjonowaniem obszaréw przyrodniczo
cennych s3:

 Ustawa o ochronie przyrody'®,

 Ustawa: prawo ochrony Srodowiska'°®,

* Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®®,

» Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko™°8,

Wsrod form dziatalnosci cztowieka, jakie moga by¢ realizowane na obszarach
przyrodniczo cennych, mogg znalez¢ sie nastepujgce: zréwnowazone i trwate rol-
nictwo, w tym réwniez rolnictwo ekologiczne oraz rolnictwo wielofunkcyjne, tury-
styka zréwnowazona, gospodarka oparta na wiedzy, proprzyrodnicza dziatalnos¢
gospodarcza, propagowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego'®.

Funkcjonowanie obszaréw przyrodniczo cennych determinujg uwarunkowania
wewnetrzne i zewnetrzne. Uwarunkowania wewnetrzne to na przyktad bogactwo
przyrodnicze, struktura funkcjonalno-przestrzenna srodowiska. W grupie uwarun-
kowan zewnetrznych znajdujg sie ekologiczno-ochronne i spoteczno-ekonomiczne,
w tym rozwdj turystyki'”°.

W strukturze obszaréw przyrodniczo cennych mozna wyrdzni¢ nastepujace
strefy: teren ochronny (wyodrebnienie przestrzenne i okreslone granice), zastoso-
wanie szczeg6lnych dziatan ochronnych wobec sktadnikéw lub catosci srodowiska;

162 B. Poskrobko (red.), Zarzadzanie srodowiskiem..., dz. cyt., s. 176-177.

163 A. Zielinska, Istota obszaréw przyrodniczo cennych..., dz. cyt., s. 213-218.

164 B, Dobrzanska, G. Dobrzanski, D. Kietczewski, Ochrona $rodowiska przyrodniczego, Wydawnictwo

Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 244.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 Nr 92 Poz. 880 z p6zn. zm.

166 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, Dz.U. 2001 Nr 62 Poz. 627 z p6Zzn. zm.

167 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz. U. 2003 Nr 80
Poz. 717 z pézn. zm.

168 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, Dz. U. 2008 Nr
199 Poz. 1227 z p6zn. zm.

169 M. Luszczyk, Kierunki rozwoju spoteczno-gospodarczego..., dz. cyt,, s. 264.

170 B, Dobrzanska, Planowanie strategiczne zréwnowazonego..., dz. cyt., s. 61.
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teren ochronny (otulina) - funkcje bufora wobec terenu chronionego; teren powia-
zan spotecznych i gospodarczych'’:,

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej oraz rolniczej na obszarach objetych
réznymi formami ochrony przyrody wiaze sie z pewnego rodzaju ograniczeniami
unormowanymi ustawodawstwem (tabela 1.4). W zaleznos$ci od obszaru ochrony
przyrody rézny jest poziom dopuszczalnosci poszczegélnych form dziatalnosci
gospodarczej. Szereg z tych zakazéw moze wptywac na rodzaj aktywnosci ekono-
micznej podejmowanej przez mieszkancéw obszaréw wiejskich umiejscowionych
na tych terenach. Jednakze nowoczesne podejscie do rozwoju gospodarczego, ktore
ma swoje podtoze w dokumentach programowych, zaréwno krajowych i zagranicz-
nych, wptywa na dostrzeganie pozytywnego oddziatywania obszaréw przyrodni-
czo cennych na ich rozwdj.

Tabela 1.4. Ograniczenia dla dzialalnoSci gospodarczej na obszarach przyrodniczo cen-
nych

Forma
ochrony Zgodnie z Ustawq o ochronie przyrody na poszczeg6lnych obszarach zabrania sie:
przyrody

budowy lub przebudowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych;

chwytania lub zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zbierania lub niszczenia jaj;
polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach
ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody;

pozyskiwania roslin oraz grzyboéw;

uzytkowania obiektéw przyrodniczych, obszaréw oraz zasobéw, tworéw i sktadnikow
przyrody;

zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokéw;

pozyskiwania skat, w tym torfu, oraz skamieniato$ci, w tym kopalnych szczatkéw roslin
i zwierzat, mineratéw i bursztynu;

niszczenia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntéw;

prowadzenia dziatalno$ci wytwérczej, handlowej i rolniczej;

stosowania chemicznych i biologicznych $rodkéw ochrony roslin i nawozéw;

zbioru dziko wystepujacych roslin i grzybéw oraz ich czesci;

potowu ryb i innych organizméw wodnych;

ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem;

wprowadzania pséw na obszary objete ochrona $cista i czynna;

wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wodnych;

ruchu pojazdéw poza drogami publicznymi;

umieszczania tablic, napiséw, ogloszen reklamowych i innych znakéw niezwigzanych
z ochrong przyrody, udostepnianiem parku albo rezerwatu przyrody, edukacja ekologiczna;
zaktécania ciszy;

uzywania todzi motorowych i innego sprzetu motorowego;

wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu;

biwakowania;

prowadzenia badan naukowych;

wprowadzania gatunkow roslin, zwierzat lub grzybow;

wprowadzania organizméw genetycznie zmodyfikowanych;

organizacji imprez rekreacyjno-sportowych.

Park narodowy

.

171 W. Zbaraszewski, D. Pienkowski, W. Steingrube, Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowania turystyki
transgranicznej na obszarach przyrodniczo cennych, Bogucki Wydawnictwo Naukowe, Greifswald -
Szczecin 2014, s. 9.
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* realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko;

» umys$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, z wyjatkiem wykonywania czyn-
nosci w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej, rybackiej i towieckiej;

 likwidowania i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych;

* pozyskiwania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

» wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu;

» dokonywania zmian stosunkéw wodnych;

* budowania nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw
rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem obiektow stuzacych turystyce
wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej;

* lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od krawedzi brzegéw
klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego;

+ likwidowania, zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz
obszaréw wodno-btotnych;

» wylewania gnojowicy, z wyjatkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych;

» prowadzenia chowu i hodowli zwierzat metoda bezscidtkows;

* utrzymywania otwartych rowéw $ciekowych i zbiornikéw $ciekowych;

+ organizowania rajdéw motorowych i samochodowych;

* uzywania fodzi motorowych i innego sprzetu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych.

Park krajobrazowy

* zabijania dziko wystepujacych zwierzat, z wyjatkiem wykonywania czynnos$ci zwigza-
nych z racjonalng gospodarka rolna, le$na, rybacka i towiecka;

* realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko;

+ likwidowania i niszczenia zadrzewien $§rédpolnych, przydroznych i nadwodnych;

» wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roélin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

» wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu;

» dokonywania zmian stosunkéw wodnych;

« likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-btotnych;

« lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stu-
zacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej;

« lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii brzegéw klifo-
wych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego.

obszar chronionego krajobrazu

* podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, zna-
czaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szcze-
gblnosci:

1. pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla
ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub

2. wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony obszar Na-
tura 2000 lub

3. pogorszyc¢ integralnos$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Obszar Natura 2000

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie A. Zielifiska, Konkurencyjno$é obszaréw przyrodni-
czo cennych, [w:] T. Bernat (red.), Przedsiebiorstwo i panstwo - wybrane problemy konkuren-
cyjnosci, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szczecinskiego, Wydawnictwo PRINT GROUP
Daniel Krzanowski, Szczecin 2007, s. 165-166 oraz Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, Dz.U. 2004 Nr 92 Poz. 880 z p6Zn. zmianami, art. 15.1, art. 17.1, art. 24.1, art. 33.1.
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Czynnikami ekonomicznymi, ktére w znaczacy sposéb moga wptywac na umac-
nianie sie przewagi konkurencyjnej obszaréw chronionych sa mozliwo$ci’?:

* kreowania nowych miejsc pracy,

* rozwoju turystyki zréwnowazonej (np.: ekoturystyki, agroturystyki),

* rozwoju proekologicznych ustug turystycznych, rekreacyjno-wypoczynko-

wych i sportowych,

» wspierania gospodarki rolnej i produkcji zdrowej zywnosci (np. rozwoj rolni-

ctwa ekologicznego),

» wykreowania lokalnych produktéw,

* przyciggniecia inwestorow zewnetrznych,

* rozwoju zrownowazonej gospodarki le$nej czy na przyktad lecznictwa uzdro-

wiskowego.

Rola obszaréw przyrodniczo cennych jest bardzo rozbudowana. Funkcje reali-
zowane przez obszary przyrodniczo cenne to: utrzymanie i odtworzenie zasobéw
kapitatu naturalnego, zachowanie bioréznorodnosci, zachowanie homeostazy eko-
systemdw oraz zachowanie sprawnosci obiegu materii'’3. Realizacja tych funkcji
wskazuje na niezwykle wazna role tych obszaréw w rozwoju spoteczno-gospodar-
czym.

Wsrdd wielu funkcji realizowanych przez obszary przyrodniczo cenne wymie-
ni¢ nalezy funkcje ekonomiczne oraz pozaekonomiczne. Funkcje i czynniki poza-
ekonomiczne obszaréw przyrodniczo cennych w znaczacym stopniu wptywajg na
poprawe jakosci zycia mieszkancéw. Niejednokrotnie nawet mieszkancy obszaréw
wiejskich, jak réwniez miast nie majg $wiadomosci, w jaki sposob i w jakim stopniu
oddziatuja one na ich zycie. Czynnikami pozaekonomicznymi, ktére w sposéb po-
sredni i bezpos$redni wpltywajg na spotecznosci lokalne, sg dziatania zwigzane z'7*:

* podnoszeniem poziomu $§wiadomosci ekologicznej o obszarach przyrodniczo

cennych poprzez edukacje ekologiczng (np.: programy edukacyjne), propago-
wanie postaw chronigcych lokalne zasoby srodowiska przyrodniczego,

» zwiekszeniem mobilno$ci poprzez tworzenie miejsc pracy dorywczej (sezo-

nowo$¢ prac w ochronie przyrody),

» podnoszeniem kwalifikacji spotecznosci lokalnej (np. prowadzacych produk-

cje ekologiczna),

» upowszechnianiem zasad zréwnowazonego rozwoju dotyczacych ksztatto-

wania obszaréw przyrodniczo cennych i gospodarowania na tych terenach,

* tworzeniem oraz wspieraniem regionalnych i lokalnych miejsc dziedzictwa

kulturowego,

* ochrong dziedzictwa kulturowego, rozwo6j zasobéw kulturowych,

» poprawa jakosci zycia spotecznosci lokalnej i wypoczynku turystéw poprzez

zachowanie elementéw biordznorodnosci,

172 A. Zielinska, Konkurencyjno$¢ obszaréw przyrodniczo cennych, [w:] T. Bernat (red.), Przedsiebior-
stwo i panstwo - wybrane problemy konkurencyjnosci, Katedra Mikroekonomii Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Wydawnictwo PRINT GROUP Daniel Krzanowski, Szczecin 2007, s. 167.

173 A. Zielinska, Istota obszaréw przyrodniczo cennych..., dz. cyt., s. 218.

174 A. Zielinska, Pozaekonomiczny potencjat obszaréw przyrodniczo cennych w Polsce, Handel We-
whnetrzny, Trendy i wyzwania zréwnowazonego rozwoju w XXI wieku, Tom 1, 2012, s. 203-204.
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+ szerzeniem wiedzy o mozliwo$ciach obszaréw przyrodniczo cennych poprzez
wyKkorzystanie turystyczno-kulturowe oraz promocje waloréw turystycz-
nych, rekreacyjnych i kulturowo-historycznych,

+ promowaniem aktywnego wypoczynku weekendowego i zdrowych stylow
zycia wsrod spoteczenstwa oraz upowszechnianie idei odpowiedzialnosci za
wtasne zdrowie.

Obszary przyrodniczo cenne sg niezastapionym w chwili obecnej elementem
ksztaltowania sie przestrzeni. Ich rola w realizacji potrzeb spoteczenstwa oraz
oddziatywania na jako$¢ ich zycia jest niezwykle istotna. Waznym aspektem jest
utrzymanie obszaréw przyrodniczo cennych na jak najwyzszym poziomie jako$cio-
wym, jak réwniez dbanie, azeby ich zasieg terytorialny nie zmniejszat sie. Ludzie
zawsze czerpalii czerpig niezliczone korzysci ze Srodowiska naturalnego w postaci
débr i ustug takich jak np.: zywno$¢, drewno, czysta woda, energia. Ustugi te okre-
$lane sg terminem ,ustug ekosystemowych”. Dobrobyt oraz poziom zycia populacji
ludzkiej na catym Swiecie jest catkowicie i bezpos$rednio zalezny od ustug ekosyste-
mowych'”. Definiuje sie cztery podstawowe korzysci z ekosystemow!’®:

 zaopatrzeniowe (dostarczanie towarow lub zasobéw genetycznych),

 regulacyjne (regulowanie klimatu, ochrona przed powodzia),

 kulturalne (dbato$¢ o dobra niematerialne),

» wspierajace (np.: zapylanie, funkcje glebotworcze).

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nie tylko kondycja obszaréow wiejskich, ale
réwniez miast zalezy od zdrowego $rodowiska przyrodniczego, ktére wytwarza
szereg ustug ekosystemowych'””.

Rolnictwo realizowane na obszarach przyrodniczo cennych powinno by¢ ksztat-
towane jako rolnictwo trwate i zrownowazone, w wyniku ktérego powinna naste-
powaé produkcja surowcéw zywnos$ciowych wysokiej jakoséci i w odpowiednich
iloSciach, przy zastosowaniu technologii produkcji przyjaznych dla $rodowiska
przyrodniczego. Jednoczes$nie rolnictwo takie winno zapewnia¢ odpowiedni stan-
dard zycia mieszkancom wsi dzieki tworzeniu odpowiedniej infrastruktury tech-
nicznej. Niezwykle waznym aspektem jest zapewnienie odpowiedniego poziomu
dochodéw umozliwiajacych zaspokajanie potrzeb oraz tworzenie majatku produk-
cyjnego. Rolnictwo zréwnowazone powinno réwniez utrzymywac, a takze rozwi-
ja¢ walory estetyczne i rekreacyjne terenéw wiejskich oraz zapewni¢ odpowiedni
komfort ludzi i zwierzgt'’®. Realizacja tych zalozen mozliwa jest dzieki dazeniu
do wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich, co miedzy innymi mozliwe jest
poprzez poszukiwanie dodatkowych, alternatywnych zrédet utrzymania ludnosci
z obszaréw wiejskich.

175 Ekonomia ekosystemoéw i bior6znorodnosci. Raport wstepny, Urzad Publikacji Unii Europejskiej Luk-
semburg 2008, s. 14.

176 A. Zielinska, Istota obszaréw przyrodniczo cennych ..., dz. cyt., s. 218.

177 Ekonomia ekosystemow i bioréznorodnosci w polityce lokalnej i regionalnej, Poradnik TEEB dla
miast: ustugi ekosysteméw w gospodarce miejskiej, Wydanie polskie: Fundacja Sendzimira, Krakéw
2011,s. 1.

178 R, Baum, J. Sleszynski, Trwaty i zréwnowazony rozwéj gospodarstwa rolnego, [w:] D. Kietczewski,
B. Dobrzanska (red.), Ekologiczne problemy zréwnowazonego rozwoju, Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Bialymstoku, Biatystok 2009, s. 225.
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Prowadzenia wszelkiego rodzaju dziatalnosSci na obszarach przyrodniczo cen-
nych jest w pewien sposéb utrudnione poprzez fakt potrzeby przestrzegania prze-
pis6w oraz rozporzadzen prawnych. Jednakze poza utrudnieniami dostrzec nalezy
uwarunkowania o charakterze pozytywnym. Jest to chociazby fakt atrakcyjnosci
tych terenéw pod wzgledem turystycznym czy tez mozliwosci prowadzenia rolni-
czej produkcji ekologicznej. Poza wymienionymi dwoma efektami ekonomicznymi
dla mieszkancéw obszaréw przyrodniczo cennych mozna rowniez wymienic za A.
Zielinska takze gospodarke lesng oraz przyrodolecznictwo i lecznictwo uzdrowi-
skowe!”. Daje to szanse poszukiwania réznorodnych form aktywnoSci i przedsie-
biorczosci mieszkancow tych terenéw.

Rozwoj obszaréw wiejskich ksztattuje sie pod wptywem trzech grup czynni-
kéw: spoteczno-demograficznych, ekonomiczno-przestrzennych i przyrodniczych.
Pierwsza grupe obejmujg uwarunkowania zaréwno o charakterze pozytywnym
jak i negatywnym. Wsréd pozytywnych wymieni¢ nalezy miedzy innymi procesy
spoteczne zwigzane ze wzrostem aktywnosci mieszkancéw obszaréw wiejskich,
wzrost poziomu wyksztatcenia i Swiadomosci spotecznej. Negatywne - to zjawi-
ska zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa, wykluczeniem spotecznym czy tez
odptywy migracyjne'®®. Odptywy ludnosci z obszaréw terytorialnych sa jednym ze
zjawisk problemowych charakteryzujgcych przestrzenne zréznicowanie krajus!,

Czynniki ekonomiczne, ksztattujgce rozwdj obszaréw wiejskich, w gtéwnej mie-
rze Koncentruja sie na wielofunkcyjnym rozwoju wsi, wzroscie przedsiebiorczosci
nawsi, poprawie infrastruktury, nowym budownictwie na obszarach wiejskich, roz-
woju ICT, spadku liczby gospodarstw rolnych, poprawie dostepnosci komunikacyj-
nej. W samym rolnictwie nastepuje spadek liczby gospodarstw przy jednoczesnym
wzroscie ich przecietnej wielkos$ci. W odniesieniu do zjawisk zachodzacych w gru-
pie czynnikéw przyrodniczych nalezy wskaza¢ gtéwnie na poprawe jakosci $rodo-
wiska przyrodniczego, co zwigzane jest z wdrazaniem koncepcji rozwoju zréwno-
wazonego, a takze sukcesywny wzrost powierzchni terenéw chronionych'®. Wérod
wszystKich tych uwarunkowan i zmian zachodzacych na obszarach wiejskich funk-
cjonujg gospodarstwa domowe. Podmiot, ktéry w wielu przypadkach jest zaréwno
twdrca tych uwarunkowan, jak tez i odbiorca, narazony na pozytywne i negatywne
ich oddziatywanie. W perspektywie czasu zaréwno obszary przyrodniczo cenne,
jak i pozostate tereny wspottworzace obszary wiejskie nie ulegng znaczacym prze-
obrazeniem. Jednakze walory przyrodnicze, kulturowe obszaréw wiejskich moga
miec¢ znaczacy wptyw na ksztattowanie sie rozmieszczenia ludnosci. W najblizszej
perspektywie czasu okazac sie moze, iz obszary wiejskie beda bardzo konkuren-
cyjnym miejscem zamieszkania dla gospodarstw domowych. Zjawisko takie ma juz
miejsce w najblizszym otoczeniu duzych aglomeracji miejskich.

179 A. Zielinska, Wplyw kapitalu ludzkiego na funkcjonowanie obszaréw przyrodniczo cennych,
Ekonomia i Srodowisko, 1 (29), 2006, s. 202.

180 1, Banski, Perspektywy rozwoju polskiej wsi - wybrane zagadnienia, Wies i Rolnictwo, 4 (165), 2014,
s.17-21.

181 ], Banski, Problemy demograficzne obszaréw wiejskich, Studia i Raporty IUNG-PIB, 12, 2008, s. 93-94.

182 1. Banski, Perspektywy rozwoju..., dz. cyt., s. 17-21.



Rozdzial 11

Uwarunkowania i stan rozwoju rolnictwa i obszarow
wiejskich w wojewodztwie lubelskim

Wojewddztwo lubelskie, podobnie jak inne wojewddztwa Polski Wschodniej
(podkarpackie, $wietokrzyskie, podlaskie i warminsko-mazurskie), to obszar o naj-
nizszym w skali kraju (a takze UE) poziomie rozwoju'®, ze starzejacym sie spote-
czenstwem, zap6znieniem infrastrukturalnym, niskim poziomem warunkdéw zycia,
niska produktywnos$cia wszystkich sektoréw gospodarki oraz niska dostepnoscia
transportowg'®*.

1. Ogoélna charakterystyka spoteczno-gospodarcza wojewodztwa
- implikacje dla rozwoju rolnictwa

Problemy, przed jakimi staje rolnictwo w wojewddztwie lubelskim, s wynikiem
dziedzictwa historycznego oraz peryferyjnego, przygranicznego potozenia. Wiréd
problemoéw, ktére sie nawarstwiajg i stanowia zrédto stabych stron rozwoju gospo-
darczego regionu wymieni¢ nalezy's*:

* rozdrobnienie agrarne;

* bardzo niski poziom kooperacji rolnikéw indywidualnych;

* nadmierne zaabsorbowanie sity roboczej, o niskich na ogo6t kwalifikacjach,

w rolnictwie;

* niski poziom towarowosci rolnictwa;

* negatywna selekcja w zakresie struktury demograficznej w rolnictwie i na

obszarach wiejskich;

* wolne tempo przezwyciezania monofunkcyjnego charakteru wsi;

* mato sprawne i niedofinansowane instytucje odpowiedzialne za transfer wie-

dzy do rolnictwa i mieszkancow wsi.

Wojewddztwo lubelskie jest regionem o typowo rolniczym charakterze. Typo-
wo rolniczy charakter odzwierciedla warto$¢ wspétczynnika oséb zatrudnionych
w rolnictwie w stosunku do ogdlnej liczby pracujacych - w roku 2013 ksztattowat
sie on na poziomie 26,5%, podczas gdy dla Polski - na poziomie 11,2%, woj. pod-
laskiego - 24,3%, za$ mazowieckiego - 10,9%!2¢. Wielko$¢ wyzej wymienionego

183 PKB per capita wynosi ponizej 80% $redniej krajowej.

18 Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: regiony, miasta, obszary wiejskie, Dokument
przyjety przez Rade Ministréw dnia 13 lipca 2010 r,, Monitor Polski nr 36-1375, Poz. 423, s. 28.

185 Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (z perspektywa do 2030 r.), Zarzad
Wojewddztwa Lubelskiego, Lublin 2013, s. 25.

18 Qbliczenia wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl, dostep
z dnia 25.05.2015.
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wspotczynnika w stosunku do roku 2012 dla wojewddztwa lubelskiego zmniejszyta
sie 01,15 p. p.

Uwzgledniajac podziat administracyjny wojewoédztwa lubelskiego nalezy wska-
zac, iz na jego obszarze wydzielono:

1. podregiony (4) - bialski, chetmsko-zamojski, lubelski i putawski,

2. miasta na prawach powiatu (4) - Lublin, Biata Podlaska, Chetm, Zamos¢,

3. powiaty (20) - bialski, bitgorajski, chetmski, hrubieszowski, janowski, kras-
nostawski, krasnicki, lubartowski, lubelski, teczynski, tukowski, opolski,
parczewski, putawski, radzynski, rycki, Swidnicki, tomaszowski, wtodawski,
zamojski,

4. gminy (213), w tym: wiejskie (171), wiejsko-miejskie (22), miejskie (20).

Nalezy zauwazy¢, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza oraz uwarunkowania roz-
woju rolnictwa wyraznie zréznicowane sg w poszczegoélnych podregionach. Naj-
wyzszy poziom rozwoju gospodarczego wykazuje podregion lubelski. Najkorzyst-
niejsze uwarunkowania rozwoju rolnictwa ma podregion chetmsko-zamojski, ktéry
réwniez ma najwiekszy udzial w tworzeniu wartosci dodanej w rolnictwie.

Rysunek 2.1. Podzial administracyjny wojewdédztwa lubelskiego

Podlaskie

Mazowieckie

Powierzchnia
Area

26122 k'

Granica paristwa

MNational border
Granica wojewddztwa Border of volvedship
Granica powiatu Border of powiat
Granica gminy Border of gmina
Powial tomaszowski Powiat

Miasto na prawach
powiaty  ZAMOSC

City with powiat status

Przejécie graniczne  Slawalycze  Border crossing

Zrédto: http://lublin.stat.gov.pl /rocznik-statystyczny-wojewodztwa-lubelskiego-2013-799 /ar-
chiwum-800/dane-wojewodzkie-2007-801/informacje-o-woj-886/, dostep z dnia 25.05.2015.
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Lubelskie jest trzecim pod wzgledem powierzchni (po woj. mazowieckim i wiel-
kopolskim) wojew6dztwem w Kraju (powierzchnia 25.122km?). Jest to region o sta-
bym zaludnieniu - 860s6b na km? (Polska - 123km?). Poza niskim stopniem zalud-
nienia woj. lubelskiego niepokojgca jest struktura ludno$ci wedtug ekonomicznych
grup ludnosci. Liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym stanowi 18,3% ogétu,
w wieku produkcyjnym - 62,7%, poprodukcyjnym - 18,9%. Wielkosci te dla Polski
wynosza odpowiednio 18,2%, 63,4%, 18,4%'%". O problemie demograficznym sta-
rzejacego sie spoteczenstwa Swiadcza réwniez wskazniki obcigzenia demograficz-
nego (tabela 2.1).

Tabela 2.1. Wskazniki obcigzenia demograficznego dla Polski i woj. lubelskiego na
dzien 31 grudnia 2013r.

Jednostka terytorialna

Ludnos$¢ w wieku nieproduk-
cyjnym na 100 os6b w wieku
produkcyjnym
Ludno$¢ w wieku poproduk-
przedprodukcyjnym

cyjnym na 100 os6b w wieku
Ludno$¢ w wieku poproduk-

cyjnym na 100 oséb w wieku
produkcyjnym

=]
7]
=]
=3
o
=]
7]
=]
=3
1Y)
=]
7]
=]
=3
1Y)

Polska 57,6 101,2 29,0
gminy miejskie 58,0 123,1 32,0
gminy miejsko-wiejskie 56,4 89,3 26,6
gminy wiejskie 58,0 80,0 25,8
Lubelskie 59,4 103,3 30,2
gminy miejskie 57,2 114,1 30,5
gminy miejsko-wiejskie 57,5 99,9 28,7
gminy wiejskie 61,8 96,2 30,3

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.p],
dostep z dnia 25.05.2015.

Poziom wskazZnika obcigZenia demograficznego $§wiadczy o bardzo niekorzyst-
nej sytuacji demograficznej wojewé6dztwa, szczegdlnie na obszarach wiejskich.
Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w nastepujacych czynnikach:
ujemnym przyro$cie naturalnym, migracjach, zaréwno wewnetrznych, jak i zagra-
nicznych. Wojewé6dztwo lubelskie byto jednym z pieciu wojewé6dztw (obok t6dz-
kiego, opolskiego, podlaskiego i $wietokrzyskiego), w ktérych w 2012 roku odno-

187 Obliczenia wlasne na podstawie danych z Banku Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl, dostep
z dnia 25.05.2015.
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towano ujemny przyrost naturalny'®, W kolejnych latach wielko$¢ wspoétczynnika
przyrostu naturalnego takze byta ujemna.

Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci
w 2012 roku wynosito (-2,4). Jest to wielko$¢ najwyzsza na tle wszystkich woje-
wodztw Polski. Wielko$¢ ta dla Polski ksztattowata sie w tym samym czasie na po-
ziomie (-0,2). Najmniejsza wielko$¢ salda migracji wynosita (-0,5) na terenie podre-
gionu lubelskiego, za$ najwyzsza w regionie putawskim (-3,5)%.

Analiza salda migracji w odniesieniu do obszaréw wiejskich i miast wskazuje, ze
w przypadku wojewddztwa lubelskiego widoczne sg pewne niepokojace wielkos$ci
na tle pozostatych regionéw. Jedynie w wojewddztwie lubelskim (-738), warmin-
sko-mazurskim (-812) oraz podlaskim (-336) saldo migracji na wsi byto ujemne.
Saldo migracji w miastach w wojewo6dztwie lubelskim (-4280) wskazywato poziom
znacznie wyzszy niz dla innych wojewo6dztw na terenie Polski (woj. warminsko-ma-
zurskie - 1601, podlaskie - 1409, t6dzkie - 3.915)*,

Wojewddztwo lubelskie charakteryzuje sie takze jednym z wyzszych pozioméw
bezrobocia. Stopa bezrobocia rejestrowanego w 2013 roku ksztattowata sie na po-
ziomie 14,4%. Wielkos$¢ ta dla Polski wynosita 13,4%, najnizszy poziom bezrobocia
rejestrowanego wystapit w wojewéddztwie wielkopolskim - 9,6%, za$ najwyzszy
w warminsko-mazurskim - 21,6%1,

Takie ksztaltowanie sie wielkosci odnoszacych sie do migracji ludno$ci moze
wigzacé sie miedzy innymi ze stanem infrastruktury na terenie wojewddztwa, jego
atrakcyjnos$cig gospodarcza i inwestycyjna.

188 1, Frenkel, Ludno$¢ wiejska, [w:] I. Nurzynska, W. Poczta, Polska wie$ 2014. Raport o stanie wsi, Wy-
dawnictwo naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 29.

189 Saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty na 1000 ludnosci w 2012 roku wynosito
(-2,4). Jest to wielko$¢ najwyzsza na tle wszystkich wojewo6dztw Polski. Wielko$¢ ta dla Polski ksztat-
towata sie w tym samym czasie na poziomie (-0,2). Najmniejsza wielko$¢ salda migracji wynosita
(-0,5) na terenie podregionu lubelskiego, za$ najwyzsza w regionie putawskim (-3,5).

190 Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, http://www.stat.gov.pl, dostep
z dnia 25.05.2015.

191 Tamze.
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Tabela 2.2. Wartos$¢ dodana brutto wedlug rodzajow dziatalnosci w 2011 roku

o ©

s g g e S | %g
P S g 2 RS £2 ey
Wyszczegolnienie é 3 % = _,g = Q -’g

£ & T = SE | &

/m

POLSKA 4,0 25,6 8,0 28,9 10,1 23,5
Dolno$laskie 2,1 36,8 7,2 23,2 8,9 21,9
Kujawsko-pomorskie 5,8 26,8 8,1 28,2 8,2 23,0
Lubelskie 8,7 19,7 7,6 28,4 8,9 26,8
Lubuskie 4,9 30,8 7,3 26,7 8,0 22,3
Lodzkie 5,2 29,3 6,9 26,6 9,9 22,0
Matopolskie 2,2 23,1 10,3 29,9 7,6 26,8
Mazowieckie 3,6 15,8 7,1 33,5 15,1 25,0
Opolskie 57 30,1 8,2 25,6 6,8 23,7
Podkarpackie 2,5 28,3 8,7 28,7 7,0 24,9
Podlaskie 10,9 19,9 7,8 27,5 8,6 25,2
Pomorskie 3,0 25,2 8,9 30,0 9,6 23,2
Slaskie 1,0 35,3 7,8 25,9 9,7 20,3
Swiqtokrzyskie 5,9 26,8 9,6 28,2 6,3 23,3
Warminsko-mazurskie 8,9 24,2 8,1 25,2 8,9 24,7
Wielkopolskie 5,6 27,5 8,6 29,7 7,5 21,0
Zachodniopomorskie 4,1 19,1 9,8 30,7 10,2 26,1

Rolnictwo - rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo

Handel - handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka; informacja

i komunikacja

Dziatalno$¢ finansowa - dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa; obstuga rynku nierucho-
mosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wojewddztw, Gtéwny
Urzad Statystyczny, Warszawa 2013, s. 631.

O rolniczym charakterze wojewddztwa lubelskiego $wiadczy udzial wartosci do-
danej brutto w rolnictwie, le$nictwie i rybactwie w ogéle warto$ci dodanej brutto.

Warto$¢ dodana w tym dziale wynosi 8,7%. Poza rolnictwem warto$¢ dodana
powstaje gtéwne w: handlu - 28,4%, pozostatych ustugach?®? - 26,8 oraz przemysle
-19,7%.

Na rolniczy charakter wojewddztwa lubelskiego wskazuje takze fakt, iz domi-
nujacy role w sektorze przemystu w woj. lubelskim odgrywa przemyst spozywczy.

192 Pozostate ustugi” obejmuja nastepujace sekcje: ,,Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna”,

,Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca”, ,Administracja publiczna
i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne”, ,Edukacja”,,,Opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna”, ,Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja”, ,,Pozostata dziatalno$¢ ustugowa”
oraz ,,Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw; gospodarstwa domowe produkujace wy-
roby i $wiadczace ustugi na wtasne potrzeby”.
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W 2013 roku wedtug REGON zarejestrowane byty 1624 przedsiebiorstwa zajmujace
sie produkcja artykutéw spozywczych. Stanowity one 4,9% ogétu przedsiebiorstw
tego rodzaju w kraju. Dla poréwnania, w woj. podlaskim byto 795 przedsiebiorstw
(2,4%), pomorskim - 1.801 (5,5%), wielkopolskim - 3.604 (10,95%)"%2.

Wykres 2.1. Podmioty gospodarki narodowej w rejestrze REGON w latach 2009-2013
w woj. lubelskim i podregionach

60000
40000

20000 .—0—.——0-—\

0

ogdlem rolnictwo, lednictwo, przemyslibudownictwo pozostala dzialalnosc

lowiectwoirybactwo
=@ |UBELSKIE =®=—Podregion bialski Podregion chelmsko-zamojski

Podregion -lubelski Podregion - putawski

Zrbdto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl,
dostep z dnia 25.05.2015.

Wojewoédztwo lubelskie jest jednym ze stabiej rozwinietych przemystowo woje-
wodztw. Za stwierdzeniem tym przemawia zaréwno niski udziat w wartosci doda-
nej z sektora przemystowego na tle innych regionéw (tabela 2.2), jak réwniez war-
tosci cech makroekonomicznych. Jedng z nich jest liczba podmiotéw gospodarki
narodowej w rejestrze REGON. Liczba podmiotéw na dzien 31 grudnia 2012 roku
wynosita 166.027 jednostek, z czego 41% to podmioty z zakresu handlu, naprawy
pojazddéw samochodowych i innych. Blisko 30% to podmioty w kategorii ,pozostate
ustugi”.

Zmiany w liczbie podmiotéw na przestrzeni ostatnich pieciu lat sg niewielkie. Na
terenie catego wojewddztwa lubelskiego oscylowaty one w latach 2009-2012 w gra-
nicach ok. 3% w poréwnaniu do roku bazowego, jakim byt 2009.

Odnoszac sie do zmian w poszczegoélnych sektorach gospodarki, najwiekszy
przyrost podmiotéw nastapit w sektorze ,przemyst i budownictwo” w 2010 roku,
w stosunku do roku poprzedniego o 8 p.p.

W przypadku liczby przedsiebiorstw w poszczegdlnych podregionach woj. lu-
belskiego nalezy wskaza¢, iz podregion lubelski charakteryzuje sie najwyzszym

193 Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, http://www.stat.gov.pl, dostep
z dnia 25.05.2015.
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udziatem przedsiebiorstw w catkowitej ich liczbie (40% ogétu przedsiebiorstw
w lubelskim). Wynika to z jego geograficznego potozenia, a w szczegdlnosci z faktu,
iz na jego terenie znajduje sie stolica wojewddztwa oraz wiele instytucji i organiza-
cji, a takze najistotniejszych przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa z sektora rolnictwa,
le$nictwa, towiectwa wystepujg gtéwnie w podregionie chetmsko-zamojskim (37%
ogbtu przedsiebiorstw tego sektora w wojewddztwie).

W strukturze przedsiebiorstw w wojewddztwie lubelskim dominujg podmioty
mate zatrudniajgce do 9 oséb (95,82%). Przedsiebiorstwa zatrudniajace 10-49 oséb
stanowity 3,4% ogo6tu przedsiebiorstw zarejestrowanych w systemie REGON na
dzien 31 grudnia 2013 roku'**.

Niespetna 1% stanowity przedsiebiorstwa zatrudniajace od 50 do 249 os6b.
Przedsiebiorstw bardzo duzych w wojewddztwie byto na koniec 2013 roku trzy-
dziesci dwa. Na terenie woj. lubelskiego przedsiebiorstwa duze i bardzo duze do-
minowaty gtéwnie w podregionie lubelskim. Wsréd nich wymieni¢ nalezy: Emperia
Holding, Tabal, Faelbud S.A., Spé6tdzielnia Pszczelarska APIS, PERLA - Browary Lu-
belskie S.A., Herbapol Lublin S.A., Sipma S.A., Pol-Skone Sp.z 0.0., Zaktady Chemiczne
Permedia S.A.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w Polsce w 2012 roku ksztatto-
wato sie na poziomie 3.530,47, zas w woj. lubelskim 3.203,67zt. Analizujgc przeciet-
ny poziom wynagrodzenia z uwzglednieniem sektoréw publicznego i prywatnego
mozna zaobserwowa¢, iz w przypadku sektora publicznego $rednie przecietne
wynagrodzenie brutto w woj. lubelskim jest jednym z nizszych w kraju. Stanowi
91,5% wynagrodzenia ogétem w Polsce. Ponizej tej wielkosci ksztattujg sie Srednie
wynagrodzenia brutto w wojewddztwie Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim,
kujawsko-pomorskim oraz podkarpackim. Odnoszgc sie natomiast do przecietne-
go miesiecznego wynagrodzenia brutto w sektorze prywatnym, lubelskie lokuje sie
na 8 pozycji sposréd wszystkich wojewédztw. Przecietne wynagrodzenie brutto
w 2012 roku wynosito na tym terenie 2.852,97z1, co stanowi 87% przecietnego wy-
nagrodzenia ogdtem w Polsce!®.

Regionalna Strategia Innowacji (RSI) wskazuje, iz sektor rolnictwa jest niezwy-
kle waznym sektorem gospodarki wojewddztwa, miedzy innymi ze wzgledu na fakt,
iz kluczowa specjalizacjg powinna by¢ biogospodarka, obejmujaca przetwdrstwo
biozasobdw, na przyktad na cele spozywcze!®s. Wskazuje to na potrzebe poprawy
efektywnosci w sektorze produkcji pierwotnej na potrzeby rozwoju biogospodarki
(w tym w rolnictwie, leSnictwie i rybactwie). Poprawa efektywnos$ci mozliwa be-
dzie m.in. ,dzieki rozwojowi powigzan i wspdtpracy pomiedzy producentami rolny-
mi, ich blizszej kooperacji z otoczeniem (tj. przetworcami, naukowcami, doradcami,
itd.), a takze poprzez dokonujacy sie postep, wynikajacy zaréwno z czynnikéw ze-
wnetrznych (unijna polityka rolna, wdrazanie nowych technologii produkcji rolnej

194 Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, http://www.stat.gov.pl, dostep
z dnia 25.05.2015.

195 Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Regionalnych, http://www.stat.gov.pl, dostep
z dnia 24.05.2015.

19 Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa Lubelskiego do 2020 roku, Zarzad Wojewddztwa Lu-
belskiego, Lublin 2013, s. 16.
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itd.), jak i wewnetrznych (wymiana pokoleniowa rolnikéw, wzrastajacy poziom wy-
ksztatcenia, postepujgce procesy konsolidacji gospodarstw rolnych, wypracowanie
i rozwoj nowych technologii w produkecji pierwotnej opartej na biozasobach)”**’.

RSI wskazuje, ze wzrost produktywnos$ci w sektorze rolnym w potaczeniu z roz-
wojem instytucji sprzyjajacych modernizacji regionalnego rolnictwa (o$rodki do-
radztwa rolniczego, prywatne firmy doradcze itp.) wywotaja pozadane i korzystne
zmiany regionalnej gospodarki i podniesienie jej konkurencyjnosci.

Na bazie powyzszej charakterystyki wojewo6dztwa lubelskiego mozna wysnuc
wniosek, iz jednym z obszaréw budowania rozwoju tego regionu moze by¢ rolni-
ctwo, ze szczegblnym uwzglednieniem rolnictwa ekologicznego oraz agroturystyki.
Agroturystyka mogtaby stanowi¢ element uzupetniajacy w ustugach medycznych
i prozdrowotnych. Za rozwojem tej formy przedsiebiorczosci gospodarstw domo-
wych i rolnych na obszarach wiejskich wojewo6dztwa przemawia potencjat wynika-
jacy z potozenia terytorialnego, umiejscowienia charakterystycznych parkéw i in-
nych elementéw ochrony przyrody (np. Park, Podlaski Przetom Bugu”). Silng strong
wojewddztwa jest rowniez potencjat Lublina czy zespotu Putawy-Nateczéw-Kazi-
mierz Dolny. Wszystkie te elementy stanowig istotny element budowania przewagi
konkurencyjnej wojewddztwa.

2. Obszary chronione i przyrodniczo cenne na terenie
wojewodztwa lubelskiego

Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej i rolniczej na obszarach przyrodniczo
cennych i chronionych nie pozostaje bez wptywu na mozliwosci rozwojowe tych
podmiotéw. Zwigzane jest to z szeregiem ograniczen, jakie wystepujg na tych te-
renach. Dziatalno$¢ rolnicza jest jednym z obszaréw aktywnosci cztowieka, ktory
ma zdecydowanie duzy wptyw na ksztattowanie sie Srodowiska przyrodniczego.
W celu ochrony srodowiska przyrodniczego, jego waloréw oraz zasobéw podejmo-
wane sg dziatania usankcjonowane prawnie, wskazane jako ograniczenia dla dzia-
talnos$ci na obszarach przyrodniczo cennych (tabela 1.4).

Tereny objete prawna ochrong obszarowg na terenie wojewddztwa lubelskiego
stanowia 22,7% (570.095,7 ha) catkowitego obszaru wojewddztwa'®®. Sktadaja sie
na nie obiekty i obszary o szczegélnych walorach przyrodniczych, prawnie chronio-
ne199:

» 2 parki narodowe,

* 86 rezerwatow,

* 16 parkow krajobrazowych,

* 17 obszaréw chronionego krajobrazu,

» 7 stanowisk dokumentacyjnych,

* 265 uzytkéw ekologicznych,

197 Tamze, s. 22.

1% Qchrona $§rodowiska 2014, Informacje i opracowania statystyczne, Gtéwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 2014, s. 284.

199 Tamze.
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» 7 zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych,

* 1516 pomnikéw przyrody.

Parki narodowe majg na celu zachowanie przyrody w stanie nienaruszonym
przez dziatalnos¢ cztowieka. Zabezpieczeniem objete s3 nie tylko wybrane elemen-
ty przyrody (np. zbiorowiska rzadkich ros$lin), ale tez naturalne siedliska i krajo-
brazy. Parki narodowe maja w poréwnaniu z rezerwatami zdecydowanie wiekszg
powierzchnie, a takze wydzielong administracje, nadzorujgca prawidtowe gospo-
darowanie?®,

Parki narodowe (Poleski i Roztoczanski) na terenie wojewddztwa zajmujg
18.247,4 ha. Poleski Park Narodowy zostat utworzony w 1990 roku, jego powierzch-
nia wynosi 4.798,6 ha. Cechuje sie on bogata przyroda, jak rowniez charaktery-
stycznymi obszarami wodno-btotnymi. Na terenie parku wystepuje bardzo duza
liczba gatunkéw roslin i zwierzat, w tym takie, ktére wystepuja jedynie w tym re-
gionie Polski?’!. Gtéwnymi zadaniami realizowanymi w parku sa: poprawa stosun-
kéw wodnych na wiekszosci chronionego obszaru, ochrona obszaréw otwartych
(torfowisk niskich, wysokich i przejsciowych) oraz przebudowa drzewostanow
w kierunku zespotéw zblizonych do naturalnych?’?, Roztoczanski Park Narodowy
zostal utworzony w 1974 roku, jego powierzchnia to 8.482,8 ha, z czego 95% sta-
nowia lasy?%. Park zlokalizowany jest na Roztoczu Srodkowym, w jego granicach
znalazty sie najcenniejsze zasoby przyrodnicze regionu. Z uwagi na wysoka war-
tos¢ przyrodniczg na terenie parku wystepuje 14 typow siedlisk przyrodniczych
(np.: jodtowe bory, lasy bagienne, torfowiska, lasy tegowe). W Parku Roztoczanskim
wystepuja charakterystyczne rosliny i zwierzeta, w tym obuwik pospolity, sierpo-
wiec btyszczacy, traszka grzebieniasta, kumak nizinny, bébr europejski, wydra, rys
i wilk?4,

Kolejng formg ochrony prawnej sg rezerwaty, ktérych celem jest utrzymanie do-
tychczasowych stosunkow biocenotycznych. ,Rezerwat przyrody obejmuje obszary
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedli-
skaprzyrodnicze, atakze siedliskaroslin, siedliska zwierzatisiedliska grzybéw oraz
twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyro6zniajace sie szczeg6lnymi warto$cia-
mi przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi”2%,
Obiekty te powotuje zarzadzeniem Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska2°s.
Wyrdznia sie nastepujace podstawowe kategorie rezerwatéw przyrody: faunistycz-
ne, florystyczne, le$ne, krajobrazowe, torfowiskowe, tgkowe, wodne, przyrody nie-
ozywionej, stepowe, stonoroslowe??’.

200 D, Fijatkowski (red.), Ochrona przyrody i Srodowiska na LubelszczyZnie, Lubelskie Towarzystwo Na-
ukowe, Lublin 2003, s. 145.

201 http://www.parkinarodowe.edu.pl/pn/n_n_poleski_pn.htm, dostep z dnia 26.08.2015.

202 http://www.poleskipn.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=370&Itemid=255, dostep
z dnia 26.09.2015.

203 QOchrona $rodowiska 2014, Informacje..., dz. cyt., s. 284.

204 http://www.dzienziemi.org.pl/2010/index.php?m=pr&pm=~fe_sp_23ppn, dostep z dnia 26.08.2015.

205 Art. 13.1. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody, Dz. U. 2004 Nr 92 Poz. 880 z pdzn. zm..

206 Art. 13.3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 Nr 92 Poz. 880 z p6Zn. zm..

207 http://www.ochrona-przyrody.edu.pl/wiki/rezerwaty-przyrody, dostep z dnia 27.09.2015.
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Na terenie wojewo6dztwa lubelskiego znajduje sie 86 rezerwatéw przyrody,
ktérych powierzchnia ogétem wynosi 11.862,9 ha. Powiatami, na terenie ktorych
zlokalizowana jest najwieksza liczna rezerwatdw, sg miedzy innymi: chetmski - 10
rezerwatéw, tomaszowski - 10 rezerwatdw, zamojski - 10 rezerwatdéw, bialski - 8
rezerwatdw, parczewski - 6 rezerwatdéw, wtodawski - 6 rezerwatow, czy tukowski
- 5 rezerwatéw. Na terenie wojewodztwa lubelskiego dominujg gtéwnie rezerwaty
le$ne (34) oraz faunistyczne (15) i torfowiskowe (15). Zaréwno powierzchnia re-
zerwatow na terenie poszczeg6lnych powiatéw, jak i ich liczba jest bardzo zr6zni-
cowana. Zdecydowanie najmniejszy obszar objety ochrong w postaci rezerwatow
przyrody wystepuje na terenie powiatu radzynskiego - 15,67 ha, za$ najwieksze
obszarowo tereny wystepuja w powiecie wtodawskim - 1.667,62 ha (tabela 2.3).

Kolejng, znaczgca formg ochrony przyrody obejmujaca 233.211,7 ha powierzchni
w wojewodztwie lubelskim sg parki krajobrazowe. Liczba ich w wojewddztwie wy-
nosi 16, Srednia powierzchnia parkéw ksztattuje sie na poziomie 14.187,18 ha (od-
chylenie standardowe 9.478,51). Kazdy z parkéw krajobrazowych posiada w swoim
potencjale przyrodniczym unikatowe, charakterystyczne zasoby.

Rysunek 2.2. Parki krajobrazowe w wojewodztwie lubelskim w 2013 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie http://www.parkilubelskie.pl/, dostep z dnia
26.08.2015.
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Chelmski Park Krajobrazowy wyroéznia sie torfowiskami weglanowymi, ktére
s3 unikatowymi siedliskami w Polsce. Tereny te charakteryzuja sie niezwyklym
bogactwem flory i fauny. Wéréd wyroézniajgcej ten obszar roslinnosci wymieni¢
nalezy kto¢ wiechowatg, ktora jest podstawowym elementem torfotworczym?2s,
W przypadku Sobiborskiego Parku Krajobrazowego cechg charakterystyczng sg
rozlegte réwniny porosniete lasami, wsrdd ktorych znajdujg sie srédle$ne jeziora
i torfowiska. Park ten jest typowym parkiem lesnym, bowiem lasy zajmuja 75% jego
powierzchni?®®. O powstaniu Skierbieszowskiego Parku Krajobrazowego zadecydo-
waty jego walory krajobrazowe, a szczeg6lnie zr6znicowana rzezba terenu. Cechg
wyrdzniajaca park jest interesujgca szata roslinna oraz maty udziat laséw w catko-
witej jego powierzchni (20%). Zaznaczy¢ nalezy, iz lasy nie maja charakteru jednoli-
tego kompleksu le$nego i stanowia jedynie srédpolne ,wyspy”?¥.

Innym ciekawym Parkiem Krajobrazowym sag ,Lasy Janowskie”, zajmujgce po-
wierzchnie ok. 40.000 ha. Wybitna warto$¢ przyrodnicza tych terenéw wynika mie-
dzy innymi z tego, iz na obszarze parku wystepuja niedostepne lasy z zachowanym
starowiekowym drzewostanem. Na terenie parku wystepuje ponad 130 rzadkich
w Polsce roslin, z ktoérych 30 objetych jest ochrong gatunkowa. Istotng warto$¢ ma
kompleks roslinno$ci wodnej i szuwarowej?'!, Gtéwnym walorem krajobrazowym
i przyrodniczym Parku ,Podlaski Przetom Bugu” jest meandrujaca rzeka Bug. Poza
dzika i nieuregulowang rzekg, cechg parku jest duza réznorodnos$¢ siedlisk. Jednakze
najbardziej warto$ciowym miejscem pod wzgledem przyrodniczym sg tegi wierzbo-
wo-topolowe?!%, Powyzej wymienione cechy kilku jedynie parkéw krajobrazowych
wojewddztwa lubelskiego wskazuja na ich zréznicowanie i znaczgcy potencjat, ktory
stanowi podstawe réznorodnosci przyrodniczej i krajobrazowej tych obszardéw.

Terenami objetymi prawna ochrona sa obszary chronionego krajobrazu, powoty-
wane w podobnych celach jak parki krajobrazowe, obejmujace jednak swoim zasie-
giem wieksze powierzchnie, o mniejszej randze ochronnej. S to tereny wyrdzniajgce
sie, zardwno w skali lokalnej, jak i regionalnej, walorami Srodowiskowymi oraz kra-
jobrazowymi. Na terenach tych gospodarowanie ma sprzyja¢ réwnowadze ekologicz-
nej, dlatego zakazane jest lokowanie tam obiektéw ucigzliwych dla srodowiska. W od-
niesieniu do gospodarki rolnej czy le$nej nie wystepuja praktycznie ograniczenia?'3,
Na terenie wojewodztwa lubelskiego wystepuje 17 obiektéw obszaréw chronionego
krajobrazu, zajmujacych 301.970,8 ha (12% powierzchni wojewddztwa).

Inng formga ochrony prawnej sg zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, ktérych w roku
2013 byto w Polsce 331, w tym 7 w wojewddztwie lubelskim. Sa to fragmenty krajobra-
zu naturalnego i kulturowego podlegajgce ochronie ze wzgledu na ich walory widokowe
lub estetyczne. Formuta ta stanowi ,tymczasowe zabezpieczenie” dla elementéw krajo-
brazu, ktdre w pozniejszym okresie mogg stac sie rezerwatem przyrody?*.

208 http://www.parki.lubelskie.pl/parki_krajobrazowe/chelmski.html, dostep z dnia 26.08.2015.

209 http://www.parki.lubelskie.pl/parki_krajobrazowe/sobiborski.html, dostep z dnia 26.08.2015.

210 http://www.parki.lubelskie.pl/parki_krajobrazowe/skierbieszowski.html, dostep z dnia 26.08.2015.

211 http://www.parki.lubelskie.pl/parki_krajobrazowe/lasy-janowskie.html, dostep z dnia 26.08.2015.

212 http://www.parki.lubelskie.pl/parki_krajobrazowe/podlaski-przelom-bugu.html, dostep z dnia
26.08.2015.

213 D. Fijatkowski (red.), Ochrona przyrody i $rodowiska..., dz. cyt., s. 169.

24 Ochrona $rodowiska 2014, Informacje... dz. cyt,, s. 299.

68



Uwarunkowania i stan rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w wojewddztwie lubelskim

Uzytki ekologiczne oraz stanowiska dokumentacyjne s3 obiektami ochrony
przyrody, ktére obejmujg mate powierzchnie i nie nadajg sie do uzytkowania go-
spodarczego. Odrebng grupe stanowia pomniki przyrody, ktére, zgodnie z Ustawg
o ochronie przyrody definiowane s3 jako ,pojedyncze twory przyrody zywej i nie-
ozywionej lub ich skupiska o szczegélnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kultu-
rowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace sie indywidualnymi cecha-
mi, wyrédzniajacymije wsréd innych tworéw, okazatych rozmiaréw drzewa, krzewy
gatunkow rodzimych lub obcych, zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary, gta-
zy narzutowe oraz jaskinie”?!5,

Omawiajgc zagadnienie obszaréw przyrodniczo cennych nie mozna zapominac
o terenach objetych europejska siecig ekologiczng Natura 2000. W ramach jej funk-
cjonowania istniejg dwa rodzaje obszarow?'¢:

» obszary specjalnej ochrony ptakéow,

 specjalne obszary ochrony siedlisk.

Sie¢ Natura 2000 naktada sie swoim zasiegiem na obowigzujacy system ochrony
przyrody i stanowi jego uzupetnienie. Na terenie wojewo6dztwa lubelskiego obszary
specjalnej ochrony ptakéw (0S0O) zajmuja powierzchnie 335.841,2 ha, zas specjalne
obszary ochrony siedlisk (S00) 164.724,7 ha?".

Wykorzystanie gruntéw na obszarach chronionych i przyrodniczo cennych réz-
ni sie od ich wykorzystania na terenie catego kraju. Zwigzane jest to miedzy inny-
mi z wyzszym wspoétczynnikiem lesistosci, czy tez wiekszym udziatlem obszaréw
znajdujacych sie pod woda. Produkcja rolnicza na tych terenach charakteryzuje sie
nizszym poziomem intensywnosci, ktory wyrazony jest poprzez ograniczenie de-
struktywnych dla $rodowiska kierunkéw produkcji oraz mniejsze naktady na che-
mizacje produkcji?*®. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na obszarach przyrodniczo
cennych i chronionych zwigzane jest z uwarunkowaniami przyrodniczo-prawnymi,
ktoére ograniczajg intensyfikacje produkcji. Tereny te stwarzajg mozliwosci produk-
cji w innych kierunkach, w tym produkcji ekologicznej?*®. Inng formg, ktéra stwarza
mozliwosci efektywnego prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest rolnictwo integro-
wane (zintegrowane, harmonijne, zréownowazone), czyli taki sposdb gospodarowa-
nia, ktéry umozliwia realizacje celéw ekonomicznych i ekologicznych. Osiggniecie
tych celéow réwnoczes$nie mozliwe jest poprzez §wiadome wykorzystywanie nowo-
czesnych technik wytwarzania, usprawnianie zarzadzania oraz wdrazanie rézno-
rodnych form postepu biologicznego??°.

Biorgc pod uwage réznorodno$¢ form ochrony na terenie wojewddztwa lubel-
skiego wydaje sie zasadne stwierdzenie, iz na obszarach przyrodniczo cennych
wsrod preferowanych form dziatalnos$ci rolniczej winno znalez¢ sie rolnictwo eko-
logiczne oraz zréwnowazone, jak réwniez szeroko pojeta turystyka wiejska.

215 Art. 40.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz. U. 2004 Nr 92 Poz. 880 z p6zn. zm.

216 B. Dobrzanska, Planowanie strategiczne zréwnowazonego rozwoju..., dz. cyt., s. 69

217 QOchrona $rodowiska 2014, Informacje..., dz. cyt., s. 299.

218 A, Bottromiuk, Ekonomiczne aspekty funkcjonowania obszaréw chronionych, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu w Biatymstoku, Biatystok 2003, s. 102-103.

219 Tamze, s. 106.

220 A, Walaszczyk, Systemy informacyjne w rolnictwie precyzyjnym, Innowacje w zarzadzaniu i inzynierii
produkgcji, Opole 2012, s. 875-876.
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3. Struktura agrarna i jakos$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej

Zagadnienie struktury agrarnej polskiego rolnictwa jest tematem dyskuto-
wanym niejednokrotnie, zaré6wno w przesztosci, jak réwniez w chwili obecne;j.
W latach 1950-2010 zmiany zachodzace w tym zakresie polegaty miedzy innymi
na zmniejszeniu liczby gospodarstw, zwiekszeniu liczby gospodarstw wiekszych,
a takze koncentracji ziemi w$rod duzych podmiotow??!. Jednakze szczegolnego wy-
miaru dyskusja ta nabrata w momencie przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.
Dazenie do zmiany struktury agrarnej stato sie jednym z priorytetéw prowadzonej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Podejmowano szereg dziatan zmierzajacych
do zmian tej struktury, wéréd nich mozna wymieni¢ ,Renty strukturalne”. Dziata-
nie realizowano w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006
(PROW 2004-2006) oraz na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Celem tego dziata-
nia byta zaréwno poprawa struktury gospodarstw rolnych, ale takze zapewnienie
dochodu rolnikom, ktérzy zrezygnuja z prowadzenia dziatalno$ci rolniczej w wieku
przedemerytalnym oraz obniZenie wieku oséb prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza.

Przyczyn rozdrobnionej struktury agrarnej nie tylko na terenie wojewo6dztwa
lubelskiego, ale rowniez na obszarze catej Polski nalezy upatrywac zaréwno w obec-
nych uwarunkowaniach spotecznych, jak réwniez w uwarunkowaniach uksztatto-
wanych historycznie.

Tabela 2.4. Indywidualne gospodarstwa rolne prowadzace dzialalno$¢ rolnicza wediug
grup obszarowych uzytkow rolnych

L Gospodarstwa Uzytki rolne
Wyszczeg6lnienie
ha % ha %
do 1 ha wiacznie 47729 20,4 20294 1,5
1-2 ha 32163 13,8 47629 3,5
2-3 ha 26120 11,2 64408 4,7
3-5ha 40551 17,5 159352 11,7
5-10 ha 52443 22,5 370489 27,2
10-15 ha 18072 7,7 217712 16,0
15-20 ha 7018 3,0 120515 8,9
20-30 ha 5222 2,2 125482 9,2
30-50 ha 2708 1,2 101596 7,5
50-100 ha 1026 0,4 68282 5,0
100 ha i wiecej 320 0,1 64123 4,8
ogbtem 233372 100 1359882 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Powszechnego Spisu Rolnego 2010, Cha-
rakterystyka gospodarstw rolnych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012, s. 448-449.

Rolnicza przestrzen produkcyjna w wojewo6dztwie lubelskim, w wymiarze
1.359.882 ha uzytkowato w 2010 roku 233.599 gospodarstw rolnych prowadzacych

221 |.S. Zegar, Kwestia struktury agrarnej rolnictwa rodzinnego w Polsce, Journal of Agrobusiness and
Rural Development, 1 (31), 2014, s. 181.
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dziatalno$¢ rolnicza, w tym 66 z sektora publicznego®?2. Powierzchnia ta obejmowa-
ta 54,1% ogolnej powierzchni wojewo6dztwa lubelskiego w 2010 roku. Dane w tabeli
2.4 wskazujg na znaczne rozdrobnienie struktury agrarnej. W ogélnej liczbie gospo-
darstw az okoto 20% stanowig gospodarstwa najmniejsze (do 1 ha), a gospodar-
stwa o powierzchni do 5 ha stanowig w sumie 62,8% ogdlnej liczby gospodarstw
i zajmujg tacznie 21,4% uzytkow rolnych.

Gospodarstwa indywidualne powyzej 5 ha stanowia 22,5% ogdtu gospodarstw,
zajmujac powierzchnie 27,2% uzytkow rolnych. Gospodarstwa duze o charakterze
przedsiebiorstw, o powierzchni powyzej 50 ha to niespetna 0,6% ogétu gospo-
darstw indywidualnych prowadzgcych dziatalnos$¢ rolnicza. Zajmuja one blisko
10% powierzchni uzytkéw rolnych.

Analizujac strukture agrarng w ujeciu podregionéw nalezy zauwazy¢, iz pod-
regiony bialski oraz chetmsko-zamojski charakteryzuja sie najwyzszym udziatem
indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na po-
wierzchni powyzej 15 ha. Wedtug Powszechnego Spisu Rolnego z roku 2010 go-
spodarstwa o powierzchni powyzej 15 ha wystapity gtéwnie w podregionie chetm-
sko-zamojskim (38%) i bialskim (30%). Podregionem o najbardziej rozdrobnionej
strukturze agrarnej jest podregion putawski. Ponad 67% gospodarstw prowadza-
cych dziatalnos$¢ rolniczg to gospodarstwa o areale do 5 ha, jedynie 3,7% to gospo-
darstwa o powierzchni powyzej 15 ha. Rozdrobnieniem charakteryzuje sie rowniez
rolnictwo indywidualne na terenie podregionu lubelskiego, jednakze udziat gospo-
darstw o powierzchni ponizej 5 ha jest nieznacznie nizszy??.

Rozwéj produkcji rolniczej uwarunkowany jest miedzy innymi jakoscia gleb. Po-
tencjat przyrodniczy wojewo6dztwa lubelskiego wedtug wskaznika waloryzacji rolni-
czej przestrzeni produkcyjnej w wynosi 74,1pkt. (w kraju 66,6pkt.). Wielkos¢ ta jest
znacznie korzystniejsza w poréwnaniu do innych regiondw w kraju - jest jedna z naj-
wyzszych w Polsce (po wojewddztwach opolskim i dolnoslgskim) - rysunek 2.3%4,

222 Charakterystyka gospodarstw rolnych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2012, s. 448, tabela 22.

223 Opracowanie wilasne na podstawie http://stat.gov.pl/bdl/app/dane_podgrup.display?p_id=
664455&p_token=0.9803935723543733#, dostep z dnia 27.05.2015.

224 Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim w 2013 roku, Informacje i opracowania statystyczne, Urzad
Statystyczny w Lublinie, Lublin 2014, s. 19-20.
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Rysunek 2.3 Wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej dla poszczegdl-
nych wojewdédztw z uwzglednieniem gmin
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Zrédto: J. Kozyra, G. Siebielec, Stan $rodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich, [w:] L
Nurzynska, W. Poczta, Polska wie$ 2014. Raport o stanie wsi, Wydawnictwo naukowe Scholar,
Warszawa 2014, s. 179.

Analizujgc jako$¢ gleb pod wzgledem przydatnosci dla rolnictwa nalezy wska-
zaé, iz najkorzystniejsze warunki wystepuja w potudniowo-wschodnich krancach
wojewo6dztwa (gminy: Dothobyczéw, Hrubieszéw, Mircze, Telatyn, Trzeszczany)
oraz w okolicach Lublina (Konopnicy i Jastkowa). Najgorsze jako$ciowo gleby znaj-
duja sie w potnocnej cze$ci wojewddztwa - powiaty: bialski, wiodawski, tukowski,
lubartowski??®,

225 Rolnictwo w wojewddztwie lubelskim..., dz. cyt., s. 19-20.
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4. Ogolna charakterystyka gospodarstw rolnych

Dokonujac analizy struktury rodzajowej gospodarstw rolnych nalezy uwzgled-
ni¢ fakt, ze od 2010 roku zmianie ulegta definicja gospodarstwa rolnego, ktéra zo-
stata zmodyfikowana zaréwno do celéw dostosowawczych obowigzujacych w UE,
jak réwniez do zmian zachodzacych w polskim rolnictwie na przestrzeni ostatnich
lat.

Nowe podejscie metodologiczne wyodrebnia gospodarstwa rolne oraz gospo-
darstwa rolne osoby fizycznej (gospodarstwo indywidualne). Definicja gospodar-
stwa rolnego wskazuje, iz jest to podmiot wyodrebniony pod wzgledem technicz-
nym i ekonomicznym. Jednostka posiada odrebne kierownictwo (uzytkownik/
zarzadzajacy) oraz prowadzi dziatalno$¢ rolnicza. Méwiac o gospodarstwie indy-
widualnym przyjmuje sie, iz jest to gospodarstwo uzytkowane przez osobe fizyczna
o powierzchni 1 haiwiecej uzytkéw rolnych (UR) lub gospodarstwo ponizej 1 ha UR
(w tym nieposiadajace uzytkéw rolnych), jezeli spetnia co najmniej jeden z pietna-
stu wymienianych kryteriow??¢. Gospodarstwem rolnym osoby fizycznej jest row-
niez gospodarstwo ponizej 1ha niespetniajace kryteriéw, a prowadzace produkcje
ekologiczna.

Jedna z kategorii gospodarstw indywidualnych sa gospodarstwa ekologiczne.
Produkcja w tych gospodarstwach ktadzie szczeg6lny nacisk na zachowanie réw-
nowagi biologicznej w ekosystemach??’. Ogdlna liczba gospodarstw ekologicznych
z certyfikatem w Polsce ksztattowata sie w roku 2012 na poziomie 18.187 podmio-
tow, z czego 8,9% stanowily gospodarstwa na terenie wojewddztwa lubelskiego.
Najwieksza liczba tego rodzaju gospodarstw wystapita w woj. warminsko-mazur-
skim oraz zachodniopomorskim - wykres 2.2. Na przestrzeni ostatnich lat na tere-
nie Polski mozna zaobserwowac rozwdj tego sektora produkcji rolniczej. Liczba go-
spodarstw ekologicznych z certyfikatem rokrocznie wzrasta o ok. 20%. Dynamika
rozwoju na terenie woj. lubelskiego jest mniejsza (ok. 6-10% w skali roku).

226 1. 0,5 ha dla: plantacji drzew owocowych, plantacji krzewéw owocowych, warzyw gruntowych, tru-
skawek gruntowych, chmielu; II. 0,3 ha szkétek sadowniczych i ozdobnych; III. 0,1 ha dla: warzyw
pod ostonami, truskawek pod ostonami, kwiatéw i roslin ozdobnych pod ostonami, tytoniu; IV. 25 m?
grzyb6w jadalnych; V.10 szt. bydta ogétem; VI. 5 szt. kréw; VIL. 50 szt. $win ogétem; VIIL 10 szt. loch;
IX. 20 szt. dla: owiec ogétem, kéz ogotem; X. 100 szt. drobiu ogétem; XI. 5 szt. koni ogétem; XII. 50 szt.
samic krélikéw; XIII. 5 szt. samic pozostatych zwierzat futerkowych; XIV. 10 szt. dzikich zwierzat (np.
dziki, sarny, daniele) utrzymywanych w gospodarstwie dla produkcji miesa; XV. 20 pni pszczelich.

227 H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne - rozwdj czy regres? Roczniki Nauk Rolniczych, Seria G, 96 (4),
2009, s.183.
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WyKkres 2.2. Liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem w woj. lubelskim na tle
innych wojewédztw
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.
gov.pl, dostep z dnia 24.05.2015.

Powierzchnia uzytkéw rolnych, na ktoérych prowadzona jest produkcja ekolo-
giczna w woj. lubelskim, stanowi 6,2% powierzchni wykorzystywanej na ten cel
w Polsce. Przyrost areatu w 2012 roku w poréwnaniu do roku 2011 wynosit 13,9%.
Taki poziom wykorzystania uzytkéw rolnych stawia wojewddztwo lubelskie na 8
pozycji pod wzgledem powierzchni wykorzystywanej na cele produkcji ekologicz-
nej na tle pozostatych wojewdédztw.

Wykres 2.3. Powierzchnia uzytkéw rolnych zajmowanych przez gospodarstwa ekologiczne
z certyfikatem w wojewddztwie lubelskim na tle pozostatych regionéw Polski w roku 2012
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, http://www.
stat.gov.pl, dostep z dnia 26.05.2015.
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Inng kategoria w klasyfikacji rodzajowej sg gospodarstwa wielopowierzchnio-
we. Wedtug definicji Gtéwnego Urzedu Statystycznego stanowig je podmioty po-
siadajgce gospodarstwo rolne o powierzchni uzytkowej powyzej 100 ha??. Udziat
gospodarstw wielkopowierzchniowych w liczbie gospodarstw ogétem w roku 2012
w Polsce wynosit 0,66%, w poréwnaniu z rokiem 2011 nastgpit wzrost o 0,06 p.p.
Wielko$¢ ta w odniesieniu do gospodarstw indywidualnych ksztattowata sie w 2012
roku na poziomie 0,52%.

Wojewo6dztwo lubelskie na tle innych znajdowato sie na 12 pozycji w 2012 roku,
udziat tego rodzaju gospodarstw w ogdle gospodarstw stanowi jedynie 0,24%. Niz-
sze wielkos$ci osiggnety jedynie wojewdédztwa: podkarpackie, t6dzkie, matopolskie
i Swietokrzyskie??”.

5. Produkcja zwierzeca i ro$linna

Struktura towarowej produkcji rolniczej w roku 2012 wskazuje, iz w wojewddz-
twie lubelskim dominujacy udziat ma produkcja roslinna (60%). Zdecydowanie
wyzszy wskaznik wystapit w wojewddztwie dolnoslaskim (75%), za$ najnizszy
udziat produkcji roslinnej w wojewo6dztwie podlaskim 11,8% - wykres 2.4.

WyKkres 2.4. Struktura towarowej produkcji rolniczej w 2012 roku

M roslinna zwierzeca

Warmirisko-mazurskie 69,4
Pomorskie 54,3
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, http://www.
stat.gov.pl, dostep z dnia 27.05.2015.

228 http://stat.gov.pl/bdl/app/slow_katgrupg.pgru_lista?p_kate_id=6&p_grup_id=333,zdnia 25.05.2015.
229 Tamze.
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Analiza realizacji produkcji roslinnej (tabela 2.5) objeta czternascie kategorii.
Nalezy wskazaé¢, iz gospodarstwa indywidualne w wojewo6dztwie lubelskim sg do-
minujgcym producentem tytoniu oraz roslin stragczkowych. W roku 2013 producen-
ciindywidualni dostarczyli 47% ogdtu zbioréw tytoniu w kraju. Wynika to zaréwno
z faktu, iz powierzchnia zasiewow tego rodzaju upraw byta najwieksza w kraju, jak
réwniez z tego, ze plony z hektara byty wysokie. Jednakze w poréwnaniu do roku
2012 obie te kategorie w gospodarstwach indywidualnych spadty.

Powierzchnia uprawy tytoniu zmniejszyta sie o 20%, zas$ plony z hektara o 10%.
W przypadku roslin stragczkowych indywidualni producenci z wojewédztwa lubel-
skiego w roku 2013 dostarczyli 16% produkcji krajowej, przy osiggnieciu wyso-
kich plonéw z hektara. Wysoki udziat w produkcji krajowej moze wynika¢ gtéwnie
z tego, iz w wojewoddztwie lubelskim na tle pozostatych nastapit najwyzszy wzrost
powierzchni zasiewdéw roslin stragczkowych w gospodarstwach indywidualnych -
w roku 2013 w poréwnaniu z rokiem 2012 o0 62%. Zdecydowanie mniejszy przyrost
byt w woj. lubuskim (48%), opolskim (31%), zachodniopomorskim (3,4%) i warmin-
sko-mazurskim (0,3%). W pozostatych wojewddztwach nastapito zmniejszenie pro-
dukcji zasiewow roslin straczkowych.

Tabela 2.5. Powierzchnia zasiewéw, udzial produkcji zasiewoéw w zasiewach ogoétem
w Polsce, plony z ha, zmiana zbioréw wybranych podstawowych upraw - gospodarstwa
indywidualne (dane dla 2013 roku)

... . |Powierzchnia| % Plony [Plony z ha Zl-:)lOl‘y Zbiory %
Lp| Wyszczegolnienie wha 2013 |zPolski| zha |w Polsce | “"and % z PolsKi
2012/2013
Zboza
1. | zboza ogétem 7.479.493 11,3®) | 32,4 35,2 -1,6 10,1®
2. |Pbozapodstawowe | (o3 467 | 11600 | 312 | 34,2 5,8 10,6
z mieszanka
3. | zboza podstawowe | 5.741.096 11,7® | 31,9 33,9 -3,1 10,7®
4. | pszenica 2.137.868 14,4 36,1 41,1 -0,9 12,7
5. | zyto 1.172.722 6,5 24,3 27,7 -1,3 5,7
6. | jeczmien 819.994 14,0® | 32,1 34,6 -17,5 13,0®
7. | owies 433.812 14,8 | 27,0 27,3 -9,9 14,6
8. | pszenzyto 1.176.700 9,83 2,9 35,5 13,6 8,0
9. | ziemniaki 346.134 8,0 | 224,0 205 -16,3 9,2™
Uprawy przemystowe

10.| buraki cukrowe 193.671 20,1@ | 562,0 585,0 6,6 19,33
11.| rzepa i rzepik 920.705 8,94 23,9 27,0 59,7 7,9
12.| ro$liny straczkowe 173.016 16,40 | 21,5 21,8 51,3 16,10
13.| rosliny oleiste 939.672 9,0 23,5 26,7 56,9 7,9©
14.| tyton 14.686 46,00 | 21,5 21,0 -28,3 47,20

(2) - miejsce w grupie 16 wojewddztw Polski.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych, http://www.
stat.gov.pl, dostep z dnia 27.05.2015.
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Nalezy wskaza¢, iz grupa upraw przemystowych charakteryzuje sie w anali-
zowanych kategoriach znaczacym wzrostem zbioréw w roku 2013 w poréwnaniu
z rokiem 2012 (poza tytoniem). W przypadku rzepaku i rzepiku, roslin straczko-
wych i oleistych nastapit wzrost powierzchni zasiewéw w roku 2013 w poréwnaniu
z rokiem 2012. Powierzchnia upraw roslin strgczkowych powiekszyta sie o 62%,
rzepaku i rzepiku o 75%, zas roslin oleistych o 53%.

Producenci indywidualni z woj. lubelskiego stanowig czwartg grupe producen-
tow ziemniakow w kraju. Wazne jest to, iz plony z hektara w wojewddztwie lubel-
skim sg wyzsze od $rednich plonéw dla catego kraju o 19 t. W roku 2013 zbio-
ry ziemniakéw w gospodarstwach producentéw indywidualnych zmniejszyty sie
w poréwnaniu z 2012 o0 16,3% - tabela 2.5. Jest to wynik zmniejszenia powierzchni
zasiewdéw o 14% w tym samym okresie.

Produkcja zbdéz w gospodarstwach indywidualnych wojewédztwa lubelskiego
realizowana jest na znaczacych obszarach powierzchni zasiewéw. Jednakze sposréd
analizowanych odmian jedynie obszary zasiewéw pszenzyta i zyta zostaty powiek-
szone w roku 2013 w stosunku do 2012, o odpowiednio 12,8% i 1,5%. W pozostatych
przypadkach powierzchnia ulegta redukcji. W najwiekszym stopniu producenci indy-
widualni ograniczyli zasiewy jeczmienia o 16,3%. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
fakt, iz w prawie wszystkich analizowanych przypadkach (poza pszenzytem) zbiory
w 2013 byty mniejsze niz w 2012 roku. R6zna byta skala zmniejszenia zbioréw.

Przeprowadzona analiza produkcji ro$linnej wskazuje, iz w zdecydowanej wiek-
szo$ci przypadkéw produkcja zb6z nie pozwala osigga¢ plondéw z hektara na po-
ziomie $redniej krajowej. Jedynie w przypadku owsa osiaggane przez producentéw
indywidualnych plony z ha sg zblizone do $rednich plonéw w Polsce.

Tabela 2.6. Powierzchnia zasiewow wybranych podstawowych upraw w woj. lubelskim
poszczegolnych latach

Lp. | Wyszczegolnienie | 2004 rok | 2007 rok | 2013 rok
Zboza
1. |zboza ogbétem 857.418 947.619 787.319
2. |#bozapodstawowe z mie- 816.721 879.511 733.869
szanka
3. | zboza podstawowe 662.105 724.605 625.324
4. |pszenica 267.373 273.082 271.603
5. |zyto 113.076 86.958 73.804
6. |jeczmien 122.353 167.565 106.471
7. | owies 73.990 80.281 62.588
8. | pszenzyto 85.313 116.720 110.858
9. |ziemniaki 64.119 47.573 28.046
Uprawy przemystowe
10. | buraki cukrowe 41.098 35.595 33.124
11. [rzepairzepik 23.479 48.614 66.747
12. | ro$liny straczkowe 21.675 28.348 26.552
13. |roSliny oleiste 27.351 52.765 68.906
14. |tyton 6.261 8.134 6.753

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl
z dnia 2015-05-25.
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Zmiany w powierzchni zasiewéw w poszczegélnych wybranych latach wskazu-
ja, iz w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw nastgpito zmniejszenie powierzchni
zasiewow. Poréwnujac rok 2004 do 2013, o wzroscie powierzchni zasiewéw moz-
na méwi¢ w przypadku rzepaku i rzepiku (65%), roslin oleistych (60%), pszenzyta
(23%) roslin strgczkowych (18%), tytoniu (7%) oraz pszenicy (1,5%). W pozosta-
tych przypadkach nastgpito zmniejszenie powierzchni zasiewéw. Najwiekszy spa-
dek mial miejsce w przypadku ziemniakow (spadek o 130%), zyta (53%) oraz bura-
kéw cukrowych (24%) - tabela 2.6.

Jednym z kierunkéw produkcji roslinnej charakteryzujacych wojewddztwo lu-
belskie na tle pozostatych regionéw jest powierzchnia sadéw. W roku 2013 wynosi-
taona 77.233 ha, w poréwnaniu do roku 2012 wzrosta o 6,5%. Wojewo6dztwami do-
minujgcymi pod wzgledem powierzchni sadéw w kraju s mazowieckie (30,30%),
lubelskie (21,3%) oraz todzkie (10,46%) i $wietokrzyskie (10,58%). Jednakze
analiza zbioréw z drzew owocowych?® gospodarstw indywidualnych wskazuje,
iz w roku 2013 nastgpit nieznaczny spadek w poréwnaniu do roku 2012 (0,03%).
Udzial zbioréw z drzew owocowych w woj. lubelskim na tle innych wojewédztw
stanowi 16%, i lokuje je jako drugie po mazowieckim (46%). Biorac pod uwage
tendencje ogdlnokrajowe mozna wskaza¢, iz jest to znaczacy sukces producentéw
z woj. lubelskiego. Jednakze poréwnujac wzrost w zbiorach np. w wojewo6dztwie
warminsko-mazurskim (wzrost zbioréw w 2013 w stosunku do 2012 o 50,7%), czy
tez zachodniopomorskim (59%) sukces ten traci na znaczeniu. Zdecydowanie ko-
rzystniej wyglada sytuacja produkcji rolniczej w zakresie owocéw jagodowych?,
Tego rodzaju produkcja w gospodarstwach indywidualnych stanowita w roku 2013
48,1% ogdtu zbioréw w Polsce. Wynik ten stawia woj. lubelskie w roli lidera pro-
ducentéw owocdw jagodowych. Drugim regionem byto mazowieckie, dostarczajgce
16,5% ogo6tu zbiorow.

Mozna zatem uznac¢, iz woj. lubelskie utrzymuje swoja specjalizacje w zakresie
produkcji owocéw i warzyw. Przeprowadzone w 2006 roku przez S. Krasowicza i J.
Kopinskiego analizy struktury produkcji roslinnej wskazaty, iz wojewo6dztwo lubel-
skie (a takze wojewddztwa: t6dzkie, matopolskie, mazowieckie i Swietokrzyskie)
to regiony o znaczgcym udziale w strukturze towarowej produkcji rolniczej tych
dwdch grup produktow?*2, Jak wida¢, tendencja ta sie utrzymuje.

Jednym z obszaréw podejmowania produkcji zwierzecej na terenie woj. lubel-
skiego jest produkcja bydta. Pogtowie bydta w roku 2013 na terenie Polski wyno-
sito 5.500.384 szt. Wielko$¢ ta zmniejszyta sie w poréwnaniu do roku 2012 o 0,4%.
W wojewddztwie lubelskim poglowie bydta w 2013 roku wynosito 357.731 szt.,
a spadek w poréwnaniu do roku poprzedniego wynioést 1,1%. Zmiany pogtowia
bydta w analizowanym okresie we wszystkich wojewodztwach charakteryzowaty
sie zr6znicowanymi tendencjami. W dziewieciu na szesnascie wojewo6dztw byty to

230 Drzewa owocowe takie jak: jabtonie, grusze, §liwy, wisnie, czereénie i pozostate, tj. morele, brzoskwi-
nie i orzechy wtoskie facznie; http://www.stat.gov.pl, dostep z dnia 25.05.2015.

1 Krzewy owocowe: agrest, porzeczki (kolorowe i czarne), maliny (facznie z powierzchnia jezyny bez-
kolcowej) oraz uprawy innych krzewdw owocowych, takich jak: aronia, boréwka wysoka, winorosl,
leszczyna i inne, http://www.stat.gov.pl, dostep z dnia 25.05.2015.

232§, Krasowicz, J. Kopinski, Wptyw warunkéw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych na regio-
nalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce, Raporty PIB, Zeszyt 3, 2006, s. 88.
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spadki produkcji, zas§ w pozostatych - wzrosty na zréznicowanym poziomie. Naj-
wiekszy spadek pogtowia wystapit w wojewddztwie matopolskim (6,9%), za$ naj-
mniejszy w kujawsko-pomorskim (0,6%).

Wykres 2.5. Zmiany poglowia bydta w wojewddztwie lubelskim na tle pozostatych wo-
jewodztw w roku 2013 w poréwnaniu do roku 2012
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.p],
dostep z dnia 27.05.2015.

Pod wzgledem wielkosci pogtowia bydia ogdétem lubelskie zajmuje 7 lokate
w kraju po wojewddztwie mazowieckim, podlaskim, wielkopolskim, kujawsko-
-pomorskim, warminsko-mazurskim i t6dzkim. Najmniejsze pogtowie bydta w roku
2013 byto w wojewo6dztwie lubuskim - 68.327 szt.

Poza zmiang w pogtowiu bydta na przestrzeni lat 2012-2013, nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na zmiany w strukturze wiekowej bydta. Mozna wskaza¢, iz zmia-
nom ulegty wszystkie kategorie wiekowe grup bydta. Jednak najbardziej charakte-
rystyczny jest spadek pogtowia bydta w wieku 2 lat i wiecej ogdtem (spadek w 2013
w porownaniu do 2012 o 8,9%), oraz wzrost pogtowia bydta mtodego w wieku 1-2
lata 0 5,4% w 2013 w poréwnaniu do 2012 roku. W przypadku cielagt w wieku poni-
zej 1 roku wzrost ten byt wyzszy, bo ksztattowat sie na poziomie 10,53 p.p. Mozna
przypuszczaé, ze ze wzgledu na sytuacje zwigzana z niskim cenami skupu mleka
nastapit rowniez spadek pogtowia bydta w grupach: bydto w wieku 2 lat i wiecej,
krowy mleczne oraz krowy ,mamki”. Spadki te ksztattowaty sie odpowiednio 5,3%
oraz 12%.

Drugim kierunkiem produkcji zwierzecej jest trzoda chlewna. Pogtowie trzody
chlewnej w roku 2013 w woj. lubelskim wynosito 597.803 szt. Stanowito to 5,4%
ogbtu pogtowia trzody w Polsce. Wielko$¢ pogtowia utrzymata sie na tym samym
poziomie w poréwnaniu z rokiem 2012, gdzie w Polsce nastapit nieznaczny spadek
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0 1,3 p.p. Analizujac te wielko$ci na przestrzeni ostatnich pieciu lat mozna zaobser-
wowag, iz znaczace spadki pogtowia trzody chlewnej w woj. lubelskim wystgpity
w latach 2011 i 2012. Wynosity one odpowiednio 17,8% i 24,8% w poréwnaniu do
roku wcze$niejszego. Zmiany zachodzace w pogtowiu trzody chlewnej zwigzane s3
ze zmianami ceny zywca wieprzowego, ktéra jest syntetyczng miarg optacalnosci
produkcji.

Poza zmianami w samej wielkosci pogtowia trzody chlewnej, zaobserwowac
mozna réwniez zmiany zachodzace w jej strukturze. W roku 2013 nastgpit wzrost
stada trzody chlewnej ogétem przeznaczonej na ubdj o 7,5%, natomiast nastapit
spadek trzody chlewnej ogétem z przeznaczeniem na chéw o 10% w poréwnaniu
z rokiem 2012. Analizujac odrebnie grupe trzody przeznaczonej na chow szczegol-
nie spadek ten dotyczyt loch - 10% w poréwnaniu do roku 2012.

Pogtowie owiec w Polsce w roku 2013 wynosito 223.057 szt. i byto wyzsze 0 2%
w poréwnaniu do pogtowia w 2012 roku. Wojewéddztwo lubelskie zajmuje piata po-
zycje pod wzgledem wielkosci pogtowia owiec na tle pozostatych wojewddztw, za
matopolskim, wielkopolskim, podlaskim i pomorskim. Wojewddztwa te posiadajg
54% ogolnego poglowia owiec w Polsce, lubelskie natomiast tylko 6,7%.

Pogtowie drobiuw 2013 roku wwojewo6dztwie lubelskim wynosito 5.186.570 szt.,
stanowito 4% ogo6tu pogtowia drobiu w Polsce. Lubelskie znajdowato sie na dzie-
sigtej pozycji wedtug ilosci sztuk drobiu na tle innych wojewédztw. W poréwnaniu
z rokiem 2012, nastapit spadek pogtowia o 2,5%. Lubelskie byto jednym z siedmiu
wojewo6dztw, w przypadku ktorych nastapit w 2013 roku spadek pogtowia drobiu.
Najwiekszy wzrost pogtowia miat miejsce w woj. zachodniopomorskim o 41,1%, za$
najwiekszy spadek - w t6dzkim o 6,9%.

Tabela 2.7. Struktura produkcji zwierzecej w wybranych latach 2004, 2007 i 2013
(w sztukach)

Wyszczegdlnienie 2004 rok 2007 rok 2013 rok
bydto 377.451 370.573 361.477
trzoda chlewna 1.211.716 1.156.290 597.803
owce 27.428 21.654 15.001
dréb 5.947.895 5.442.395 5.186.570

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.p],
dostep z dnia 25.05.2015.

Poziom produkcji zwierzecej w wojewddztwie lubelskim w poszczeg6lnych la-
tach - 2004, 2007 i 2013 - ulegat zmniejszeniu (tabela 2.7). Szczegdlnie tendencja
malejaca widoczna byta w odniesieniu do pogtowia trzody chlewnej. Zmiana po-
gtowia na przestrzeni dziesieciu lat byta bardzo duza, nastapit jego spadek o bli-
sko 50%. W przypadku pozostatej produkcji zwierzecej réznice byty zdecydowanie
mniejsze.

Rolnictwo na terenie wojewddztwa lubelskiego zawsze postrzegane byto jako
dominujgca i najwazniejsza galaZ gospodarki. Pomimo tego, iz jest to w odczu-
ciu spotecznym najwazniejszy obszar dziatalnos$ci, niezbedne jest wprowadzanie
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zmian w wymiarze ekonomicznym i spotecznym oraz $wiadomos$ciowym. Aspekt
Swiadomosciowy odnosi sie do poczucia, iz rolnictwo jest jedng z gatezi gospodarki,
nie najwazniejszg, ale wspottworzaca pozostate. Wychodzac naprzeciw Regionalnej
Strategii Innowacji nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz strategiczng specjalizacja wo-
jewddztwa jest biogospodarka. Rolnictwo stanowi¢ powinno kluczowy jej sektor,
bez ktérego trudno méwi¢ o kreowaniu przewagi konkurencyjnej woj. lubelskie-
go. Zdecydowanie istotng szansg rozwoju rolnictwa w wojewo6dztwie jest wysoki
udziat wsparcia sektora rolnictwa i obszaréw wiejskich z Funduszy Strukturalnych,
Funduszu Spdjnosci i Srodkéw Wspélnej Polityki Rolnej, co w potaczeniu z duzymi
obszarami o wysokiej jakosci produkcyjnej przestrzeni rolniczej stwarza znaczg-
ce mozliwosci rozwoju. Warto jednak zwro6ci¢ uwage na zagrozenia i wyzwania,
przed jakimi staje rolnictwo oraz rozwoj obszaréw wiejskich na terenie wojewo6dz-
twa. Jednym z wiodacych zjawisk jest obawa przed zmniejszaniem naktadéw UE
na wsparcie w rozwoj regiondéw stabo rozwinietych. Zdecydowanym zagrozeniem
nie tylko z punktu widzenia rolnictwa, ale rowniez rozwoju catego wojewo6dztwa sa
niekorzystne tendencje demograficzne (starzenie sie spoteczenstwa), jak rowniez
odptyw wykwalifikowanej kadry.

Zmiany w rolnictwie powinny iS¢ w kierunku zmniejszenia udziatu rolnictwa
tradycyjnego i niskotowarowego. Dazeniem powinny by¢ przemiany pozwalajgce
na przemiany strukturalne ukierunkowane na specjalizacje w kierunkach produk-
cji, ktore sa najbardziej optacalne, jak rdwniez dgzenie do petnego wykorzystania
zarowno waloréw przyrodniczych, jak réwniez i kulturowych, ktoére stwarzajg
mozliwosci réznorodnych form turystyki wiejskiej.

Lepsze wykorzystanie potencjatu zaréwno zasobéw naturalnych, jak i majatko-
wych mogtoby mie¢ miejsce dzieki kreowaniu zdecydowanie $cislejszych wiezi po-
miedzy mieszkancami obszaréw wiejskich. Mogtoby to mie¢ miejsce miedzy innymi
poprzez tworzenie grup producenckich, co pozwalatoby na efektywne wykorzysty-
wanie posiadanych zasobow.

W celu lepszego wykorzystania potencjatu lubelskiej wsi wydaje sie zasadne
umacnianie istniejgcej juz infrastruktury transportowej, komunalnej. Wszystkie
te dziatania s3 szansg rozwoju obszaréw wiejskich woj. lubelskiego, jak réwniez
w znaczacy sposob mogtyby wptyna¢ na poprawe jakosci zycia mieszkancow, za-
réwno w wymiarze subiektywnym, jak i obiektywnym.
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Rozdziatl I11

Warunki dziatalnosci gospodarstw z obszarow
przyrodniczo cennych w Swietle badan

Kazdy podmiot gospodarczy funkcjonujacy w systemie poddawany jest dzia-
taniu otoczenia. Otoczenie to najprosciej mozemy sklasyfikowaé jak mikro- i ma-
krootoczenie. Zaréwno jedno, jak i drugie oddziatuje na gospodarstwa domowe,
gospodarstwa rolne, przy jednoczesnym oddziatywaniu samych tych gospodarstw
na nie. W wyniku tego tworza sie zewnetrzne i wewnetrzne warunki dziatalnosci
gospodarstw domowych.

W przypadku gospodarstw rolnych specyfika ich rozwoju i dziatan uwarunko-
wana jest szeregiem réznorodnych czynnikéw, miedzy innymi: poziomem osigga-
nych dochodéw z rolnictwa, dostepem do edukacji, instytucji doradczych, instytucji
finansowych, otoczeniem gospodarstwa. Powtarzajac za R. Przygodzka, czynniki
determinujgce rozwdj rolnictwa tworza dwie grupy - uwarunkowania wewnetrz-
ne (endoagrarne) i zewnetrzne (egzoagrarne). Czynniki wewnetrzne tworzone s3
przez zasoby pracy, ziemi, kapitatu oraz zarzadzanie, za$ czynniki egzoagrarne
obejmuja grupy nastepujacych uwarunkowan: rynkowe, instytucjonalne, $rodowi-
skowe, regionalne, makroekonomiczne i globalne?*,

1. Charakterystyka badanej grupy

Podstawowymi czynnikami majagcymi wptyw na mozliwo$¢ zréwnowazonego
rozwoju gospodarstw rolniczych jest jako$¢ uzytkéw rolnych oraz ich obszar®*.
Uzytki rolne stanowig grunty mogace stuzy¢ do produkcji rolniczej. Na ich struktu-
re wptyw maja czynniki o charakterze przyrodniczym (np.: jako$¢ gleb, suma opa-
déw, poziom wody gruntowej) i organizacyjno-ekonomicznym. Wérdd czynnikéow
organizacyjno-ekonomicznych wymieni¢ nalezy m.in.: charakterystyczny dla da-
nego gospodarstwa lub rejonu typ produkcyjny, obrany system produkcji roslinnej
i system produkcji zwierzecej?*.

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wéréd badanych podmiotéw wy-
nosita 23,87 ha (odchylenie standardowe 51,29). Srednia powierzchnia gospodar-
stwa rolnego na terenie gmin przyrodniczo cennych ksztattowata sie na poziomie

233 R.Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa - przyczyny stosowania, mechani-
zmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2006, s. 26.

234 S, Krasowicz, Rola oceny ekonomicznej w badaniach rolniczych, Journal of Agribusiness and Rural
Development, 2 (12), 2009, s. 96.

235 F. Kapusta, Ziemia w rolnictwie polskim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocta-
wiu. Rolnictwo, CVII (596), 2013, s. 41.
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27,51 ha (odchylenie standardowe 58,37), za$ gmin poréwnawczych 13,56 ha (od-
chylenie standardowe 17,54).

W badanych gospodarstwach rolnych dominowaty podmioty ukierunkowane
na produkcje roslinng. Wéré6d wazniejszych obszaréw tej produkcji wymieni¢ na-
lezy produkcje zb6z, roslin przemystowych i pastewnych oraz ziemniakéw. Srednia
powierzchnia zasiewow zboza wynosita 11,95 ha (odchylenie standardowe 18,26).
Powierzchnia zasiew6w zb6z byta bardzo zréznicowana, rozpieto$¢ pomiedzy po-
wierzchniag zasiewéw w poszczegdlnych gospodarstwach wyniosta 107,86 ha. Go-
spodarstwo o najmniejszej powierzchni, realizujgce te produkcje, wskazato na je-
dynie 0,14 ha, za§ maksymalna wielko$¢ dla tego rodzaju produkcji wyniosta 108
ha. Wérdd zb6z, ktérych produkcja rolnicy sie gtéwnie zajmowali wymieni¢ nalezy:
pszenice, zyto, jeczmien, owies. Kolejny rodzaj produkcji roslinnej, ktéra zajmuje
drugie miejsce pod wzgledem $redniej powierzchni zasiewéw stanowity rosliny
przemystowe (buraki, rzepak i inne). Srednia powierzchnia zasiewéw wynosita
8,02 ha (odchylenie standardowe 14,26). Rowniez znaczgce w produkcji roslinnej sa
rosliny pastewne - Srednia powierzchnia zasiewéw 6,28 ha, przy odchyleniu stan-
dardowym 11,87. Srednia powierzchnia uprawy ziemniakéw ksztattowata sie po-
ziomie 1,57 ha (odchylenie standardowe 2,66).

W przypadku produkcji zwierzecej gospodarstwa koncentrowaty sie gtdwnie na
produkgji bydta, kréw, drobiu oraz trzody chlewnej. Srednie pogtowie bydta wy-
nosito 17,63 szt. (odchylenie standardowe 27,02), za$ krow - 9,16 szt. (odchylenie
standardowe 16,94). Liczba sztuk w poszczegoélnych gospodarstwach byta bardzo
zréznicowana. Chéw bydta byt prowadzony jedynie w 19 gospodarstwach rolnych,
z czego tylko 7 posiadato powyzej 10 sztuk. Posiadanie kréw zadeklarowato 56
kierownikéw gospodarstw, w przypadku 16 gospodarstw ich liczba ksztattowata
sie powyzej 10 sztuk. Trzoda chlewna stanowita kierunek produkcji rolnej w 32
gospodarstwach, z czego jedynie w 17 pogtowie wynosito powyzej 10 sztuk. Dréb
byt utrzymywany w 41 gospodarstwach rolnych. Jednakze jedynie w 11 gospodar-
stwach zadeklarowana liczba sztuk drobiu wynosita powyzej 50 sztuk.

Warto zauwazy¢, iz w przypadku 19 gospodarstw kierownicy wskazali na po-
siadanie koni, ich liczba w poszczegdlnych podmiotach byta zréznicowana. Srednia
liczba koni w gospodarstwach wyniosta 6,31 szt. (odchylenie standardowe 6,65).
Warto zaznaczy¢, iz wystapity gospodarstwa, w przypadku ktérych pogtowie wy-
nosito od 3 do 23 sztuk.

Analizujgc plany rozwojowe badanych gospodarstw nalezy wskaza¢, ze ponad
60% kierownikdéw gospodarstw zaktadato, ze w okresie nadchodzgcych 3-5 lat nie
zamierza powieksza¢ areatu gospodarstwa rolnego. Jedynie 13% respondentéw
przewidywato tego rodzaju rozwdj. Poziom mediany dla wielko$ci ewentualnego
zwiekszonego areatu wynosit 10 ha, co oznacza, zZe potowa planujacych ten rodzaj
rozwoju gospodarstwa zamierzata zwiekszy¢ areat do 10 ha, zas pozostali rolnicy
powyzej 10 ha.

Blisko % badanych nie miata do konica sprecyzowanych planéw na przysztos¢
w tym obszarze. Poza zmiang areatu gospodarstwa waznym elementem zwigzanym
z prowadzeniem produkcji rolniczej jest takze realizowany profil produkcji. Wéréd
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badanych producentéw zmiane profilu produkcji rozwazat jedynie jeden rolnik,
ktory zamierzat w nadchodzacych latach specjalizowac sie w uprawie zbdz.

Duzym zainteresowaniem w ostatnich latach cieszy sie prowadzenie produkc;ji
ekologicznej zywnosci. Szczego6lnie znaczgce szanse na rozwoj tego rodzaju produk-
cji majg tereny zwiazane z wysokimi walorami $rodowiskowymi. Wsrod kierowni-
kéw gospodarstw biorgcych udziat w badaniu jedynie 2% respondentéw rozwazato
tego rodzaju zmiany w swoim gospodarstwie.

Aktywnoscia w poszukiwaniu dodatkowych zrédet dochodéw moze by¢ zarow-
no proba zmiany profilu produkc;ji, jak réwniez che¢ podejmowania dziatalnosci po-
zarolniczej. Rozpoczecie tego rodzaju aktywnosci zawodowej wiagze sie z potrzeba
uzyskiwania dodatkowych srodkéw finansowych, naktadami pracy i potrzeba spet-
nienia szeregu uwarunkowan zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej. W badanej grupie jedynie trzech na 200 respondentéw byto zainteresowanych
podjeciem takich dziatan w najblizszych latach.

Pomimo szeregu trudno$ci, jakie wigza sie z dziatalnoscig rolniczg, w wielu
przypadkach stanowi ona jedno z gtéwnych zrédet dochodéw lub tez jedyne Zrédto
dochodéw gospodarstw domowych. Mozna réwniez przypuszczac, iz czynnikiem,
ktory wplywa na potrzebe prowadzanie dziatalnosci rolniczej sg problemy na ryn-
ku pracy, a przez to problemy ze znalezieniem pracy poza rolnictwem.

Wynika z tego, iz produkcja rolnicza stanowi najwazniejsze zZrédto dochodéw
badanych gospodarstw. W zdecydowanej wiekszo$ci gospodarstw prowadzenie
dziatalnos$ci rolniczej jest dziataniem o charakterze dtugookresowym, stanowig-
cym przedmiot rozwoju zawodowego.

2. Wyposazenie w maszyny i urzadzenia

Poziom wyposazenia w maszyny oraz urzadzenia zalezy od szeregu czynnikéw,
wsrod nich wymieni¢ nalezy: poziom osigganych dochoddéw, strukture gospodar-
stwa, specjalizacje. Jednakze nie ulega jakiekolwiek watpliwosci, iz istnieje potrze-
ba podejmowania dziatan inwestycyjnych w zakresie odtworzenia przestarzatego
technologicznie sprzetu, ktory generuje wysokie koszty utrzymania. Jest rdwniez
czynnikiem wptywajgcym na koszty wykonywania zabiegéw rolniczych. Szczegol-
nie istotne jest to z punktu widzenia problematyki srodowiskowej, gdzie odpowied-
nia eksploatacja maszyn i urzadzen wptywa na ograniczanie negatywnych skutkow
dziatalno$ci rolnicze;j.

Mechanizacja rolnictwa obejmuje szereg maszyn, narzedzi i urzadzen technicz-
nych, ktére z punktu widzenia zastosowania mozna podzieli¢ na®®;

1. maszyny i narzedzia rolnicze, w tym:
a. maszyny stosowane w produkcji roslinnej (do uprawy, nawozenia i pie-
legnacji ro$lin, maszyny do siewu i sadzenia, maszyny do zbioru, omtotu
i czyszczenia zbdz, zielonek),
b. maszyny stosowane w produkcji zwierzecej;

236 M. Kluba, Mechanizacja i nawozenie, [w:] B. Glebocki (red.), Zr6znicowanie przestrzenne rolnictwa,
Powszechny Spis Rolny 2010, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 116.
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2. $rodki energetyczne i transportu - narzedzia mechaniczne mogace przeka-
zywacé maszynom i narzedziom rolniczym energie stuzaca do ich uciggu lub
napedu, tj.: ciggniki (razem z przyczepami), samochody (dotyczy ciezaro-
wych i dostawczych), maszyny samobiezne (kombajny) oraz silniki spalino-
we i elektryczne.

Podstawowym sktadnikiem sprzetu rolniczego posiadanym przez gospodar-
stwa byt ciggnik. We wspdiczesnym, zmotoryzowanym rolnictwie stanowi on
podstawowe zrddto sity pociagowej, a zarazem od jego stanu zalezy mechanizacja
pracy w gospodarstwie rolnym. Stan ten okreslaja zaréwno czynniki iloSciowe,
jak i jakosciowe?*”. Stan parku ciggnikowego wptywa na mozliwo$ci prowadzenia
zréwnowazonej produkcji w gospodarstwach. Zréwnowazona produkcja zalezy od
unowocze$niania i upowszechniania zoptymalizowanych technologii, ktére moz-
na realizowac z wykorzystaniem zestawoéw wieloczynno$ciowych maszyn i agre-
gatow?é. W badanej grupie gospodarstw ciggnik posiadato ponad 34 gospodarstw
prowadzgcych dziatalnosé rolniczg - wykres 3.1.

Wykres 3.1. Wyposazenie gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w urzadze-
nia i samochody (% wskazan)

|
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transportowe 38 5’
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333
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Poziom wyposazenia w poszczegélne maszyny do produkcji roslinnej i zwierzecej
jest znaczaco zrdznicowany. Znacznie wiekszy odsetek gospodarstw rolnych posiada

237 ]. Pawlak, Powierzchnia gospodarstw rolnych a stan parku ciagnikowego, Problemy InZzynierii Rolni-
czej, Tom R. 21,1 (79), 2013, s. 14.

238 ], Kurek, Z. Wéjcicki, Technologiczna i ekologiczna modernizacja wybranych gospodarstw rodzinnych,
Czes$¢ IV - Wyposazenie i dziatalno$¢ badanych obiektéw w 2010 r., Wydawnictwo Instytutu Techno-
logiczno-Przyrodniczego w Falentach, Falenty-Warszawa 2011, s. 147.
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elementy wyposazenia zwigzane z produkcja roslinng. Gtéwnie wynika to z faktu, iz
produkcja ta jest czesSciej realizowana wsréd podmiotéw bioracych udziat w badaniu.
Do elementéw wyposazenia posiadanych przez respondentéw zaliczy¢ nalezy polowe
opryskiwacze ciggnikowe (47,3%) oraz rozsiewacze nawozow i wapnia (44,1%). Zna-
czacy stopien nasycenia w maszyny do produkcji rolniczej wystapit réwniez w przy-
padku posiadania agregatéw uprawowych, kosiarek ciggnikowych, rozrzutnikéw
obornika. Nalezy réwniez wskaza¢, iz jedng z maszyn wymagajaca znaczacych nakta-
déw finansowych sg kombajny. Urzadzenie to stanowi przedmiot wyposazenia 25%
gospodarstw rolniczych wsrdéd badanych gospodarstw- wykres 3.2.

Wykres 3.2. Wyposazenie gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza w urzadze-
nia do produkcji roslinnej (% wskazan)
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Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Z uwagi, iz produkcja zwierzeca byta realizowana w mniejszej grupie gospo-
darstw, to réwniez poziom wyposazenia w maszyny wykorzystywane do tego
rodzaju dziatalnos$ci byt nizszy, okoto 10% gospodarstw deklarowato posiadanie
zbiornikéw na mleko, chtodziarek oraz dojarek bankowych (wykres 3.3).
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Wykres 3.3. Wyposazenie gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w urzadze-
nia do produkcji zwierzecej (% wskazan)

| | | |
instalacja do usuw. 8,5
obornika 6,8 I3
7,
instalacja do 12,5
8,5
zbiorniki na mleko 18,4

chtodziarka

dojarki rurociggowe

dojarki bartkkowe

0 2 4 6 8 10 12 14 16
gospodarstwa z gmin poréwnawczych B gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych
M ogdtem

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Poza samym faktem posiadania, réwnie istotny jest stopienn wykorzystywania
poszczegoblnych elementéw wyposazenia. Rolnicy poddali subiektywnej ocenie sto-
pien wykorzystania poszczego6lnych elementéw wyposazenia w maszyny i urzadze-
nia w czterostopniowej skali: do 25%, 25-50%, 50-75% i powyzej 75%.

W strukturze catego parku maszynowego posiadanego przez gospodarstwa rol-
ne najwieksze znaczenie ma mechaniczna sita pociggowa. Ten element wyposazenia
w znaczacym stopniu decyduje o wykorzystaniu innych maszyn towarzyszacych.
Mechaniczna sita pociggowa posrednio wptywa na terminowo$¢ oraz jakos$¢ wy-
konywanych zabiegéw produkcyjnych, poziom ponoszonych naktadéw. Rezultatem
tego jest uzyskiwana efektywnos$¢ produkcji?®®. Ciagnik, ktory posiada 34 gospo-
darstw, wykorzystywany jest w najwiekszym stopniu. Ponad 90% gospodarstw
rolnych posiadajacych ten element wyposazenia deklaruje, iz jest on wykorzysty-
wany w ponad 50% (tabela 3.1). Jednakze analiza stopnia wykorzystania, z punktu
widzenia powierzchni gospodarstwa, wskazuje na niepetne racjonalne wykorzy-
stanie ciagnikéw w gospodarstwach do 5,5 ha oraz w gospodarstwach 5,5-10 ha. Co
ciekawe, gospodarstwa do 5,5 ha charakteryzujq sie réwniez najwyzszym udziatem
w przypadku wykorzystania samochodéw osobowych - do 25%. Blisko 40% gospo-
darstw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza na powierzchni do 5,5 ha wskazato, iz

239 S. Tabor, Postep techniczny a efektywno$¢ substytucji pracy zywej pracg uprzedmiotowiong w rolni-
ctwie. Rozprawa habilitacyjna, Inzynieria Rolnicza, 10 (85), Krakéw 2006.
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samochdd osobowy wykorzystywany jest jedynie do 50% mozliwosci transporto-

wych.

O pelnym wykorzystaniu posiadanych elementéw wyposazenia gospodarstwa
w celu prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej mozna méwi¢ w przypadku instala-
cji do zadawania pasz oraz usuwania obornika (tabela 3.1). Jest to maszyna specjali-
styczna, zakupywana w sytuacji realizacji konkretnej produkcji i wykorzystywana
w 75-100% przez wszystkich ja posiadajacych. Zdecydowanie nizszy jest stopien
wykorzystywania innych elementéw parku maszynowego.

Tabela 3.1. Stopien wyposazenia i wykorzystania sprzetu rolniczego (w %)

Gospodarstwa Stopien wykorzystania
Nazwa maszyny, urzadzenia posia_lda_i ace powyzej
wymienione | do 25% | 25-50% | 50-75% 100%
elementy
samochdd ciezarowy 7,4 26,7 6,7 20,0 46,7
samochdd dostawczy 36,4 5,8 5,8 20,3 68,1
ciggnik 77,5 1,4 4,3 18,7 75,5
urzadzenia transportowe 38,5 3,1 3,1 23,4 70,3
Maszyny do produkcji roslinne;j:
kombajny zbozowe 25,7 2,5 5,0 25,0 67,5
kombajny ziemniaczane 11,8 8,7 13,0 21,7 56,5
kombajny buraczane 4,9 0,0 12,5 12,5 75,0
silosokombajny 1,1
kosiarki ciggnikowe 33,3 6,9 5,2 25,9 62,1
przyczepy zbierajace 14,0 4,0 4,0 20,0 72,0
prasy zbierajace 19,5 5,7 0 14,3 80,0
tadowacze 17,7 3,2 3,2 16,1 77,4
kopaczki do ziemniakéw 10,4 59 59 29,4 58,8
sadzarki do ziemniakow 15,8 0,0 12,0 28,0 60,0
rozsiewacze nawozow i wapnia 44,1 1,3 5,0 30,0 63,8
rozrzutnik obornika 30,3 3,9 5,9 33,3 56,9
agregaty uprawowe 36,8 1,5 3,0 27,3 68,2
polowe opryskiwacze ciggnikowe 47,3 7,7 12,8 24,4 55,1
Maszyny do produkcji zwierzecej:

dojarki bankowe 10,5 0,0 5,9 23,5 70,6
dojarki rurociggowe 4,4 0,0 0,0 42,9 57,1
chtodziarka 11,6 0,0 0,0 25,0 75,0
zbiorniki na mleko 12,2 0,0 0,0 23,8 76,2
instalacja do zadawania pasz 7,1 0,0 0,0 0,0 100,0
instalacja do usuw. obornika 7,3 0,0 0,0 0,0 100,0

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badan.
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Zasadne jest postawienie pytan: czy w zwigzku ze zréznicowanym stopniem
wykorzystania posiadanych maszyn i urzadzen niezbedne jest ich posiadanie; czy
z ekonomicznego punktu widzenia nie bytoby wskazane tworzenie np. grup pro-
ducenckich, ktére wypozyczatyby potrzebny sprzet. Posiadanie poszczegélnych
elementow sprzetu rolniczego potrzebnego do podejmowania dziatalnosci rolniczej
wigze sie nie tylko z ponoszeniem kosztéw zwigzanych z ich zakupem, ale takze
z kosztami ubezpieczenia, konserwacji czy tez napraw, ktére ponoszg sami rolnicy.

Analiza subiektywnej oceny stopnia wykorzystania parku maszyn i urzadzen
w gospodarstwach wedtug powierzchni gospodarstwa rolnego wskazuje, iz niejed-
nokrotnie w gospodarstwach matych i $rednich sg one nie w peini uzytkowane.

Proces mechanizacji proceséw produkcji wptywa na dwojakiego rodzaju zmia-
ny: iloSciowe i jakoSciowe, w wyniku ktérych zmienia sie charakter pracy ludzkiej,
ktéra z funkcji wykonawczej realizuje funkcje informacyjno-kontrolng?*’. Im wiek-
sze nasycenie w wyposazenie, tym wiekszego znaczenia nabiera ta funkcja.

Analiza badan ankietowych wskazuje, iz nie tylko powierzchnia gospodarstwa
rolnego ma znaczacy wptyw na poziom wyposazenia parku maszynowego. Istotny
jest rowniez rodzaj podejmowanej produkcji rolniczej. Gospodarstwa konwencjo-
nalne, charakteryzujace sie powierzchnig uzytkéw rolnych powyzej 5 ha to pod-
mioty, w przypadku ktérych prowadzona jest gtéwnie produkcja zréznicowana.
Nie byty to podmioty specjalizujgce sie w konkretnym, jednym kierunku produkcji
rolniczej. Z tego tez moze wynikac fakt, iz gospodarstwa te posiadajg zréznicowa-
ng baze maszynowa. Odnoszac sie jednocze$nie do gospodarstw duzych, powyzej
50 ha, nalezy wskazac¢, ze sa to réwniez podmioty podejmujgce szereg réznych form
produkecji rolniczej, jednakze uzytkujace znacznie wiekszy areat, stad tez duze za-
potrzebowanie na maszyny i urzadzenia.

Tendencje do modernizowania parku maszynowego widoczne s3 takze w bada-
niachinnych. Badania przeprowadzone w2010 roku na grupie 295 losowo dobranych
rolnikéw woj. lubelskiego realizujacych inwestycje wspoétfinansowane ze §rodkéw
PROW 2007-2013 w ramach dziatania ,Modernizacja gospodarstw rolnych” wska-
zaty, iz blisko 70% producentéw zainwestowato §rodki w unowoczesnianie parku
maszynowego, a jedynie 7,8% w budowe/rozbudowe /modernizacje budynkéow go-
spodarczych?*!. Uwidacznia to, iz tendencje do nadmiernego inwestowania w park
maszynowy byty zjawiskiem czesto spotykanym. Wojewddztwo lubelskie zajmuje
bowiem pierwsza lokate w rankingu wojewo6dztw ze wzgledu na stopien wyposa-
zenia technicznego. Wraz z woj. Swietokrzyskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim, mazowieckim i podlaskim tworzy kategorie wojewddztw o wyso-
kim poziomie wyposazenia. Ranking jest wynikiem pracy K. Kukuty i powstat na
bazie danych pochodzacych z Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego
w 2010 roku?*2.

240 ] Banasiak, Przeglad pojec i definicji w projektowaniu proceséw produkcji rolniczej, Inzynieria Rolni-
cza, 4 (102), 2008, s. 61.

241 K. Babuchowska, R. Marks-Bielska, Realizacja dzialania PROW 2007-2013 ,Modernizacja gospo-
darstw rolnych” w wojewddztwie lubelskim, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe
Szkoty Giéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 11 (XXVI), 4, 2011, s. 9-12.

242 K. Kukuta, Budowa rankingu wojewédztw ze wzgledu na wyposazenie techniczne rolnictwa w Polsce,
Wiadomosci Statystyczne, 7, 2014, s. 62-63, 72-73.
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Uzyskane wyniki badan wskazuja na pewnego rodzaju przeinwestowanie w za-
kresie wyposazenia w maszyny i urzadzenia. Jednakze moze to wynika¢ z mozli-
wosci, przed jakimi staneli rolnicy w sytuacji uzyskania dofinansowania na zakup
wyzej wymienionych urzadzen. Inny czynnik wskazuja E. Lorencowicz i M. Cupiat,
ktoérzy analizie poddali dane pochodzace z Powszechnego Spisu Rolnego z lat 2002
i 2010. Badacze wskazujg, iz zmiany w wyposazeniu rolnictwa mogg takze wynikac
ze zmian w strukturze produkcji, miedzy innymi w wyniku wzrostu zasiewdéw np.
zb6z, rzepaku, co spowodowato wzrost zakupow w grupie kombajnow?*3.

3. Budynki i budowle, i ich wykorzystanie w badanych
gospodarstwach

Najistotniejszym elementem wyposazenia gospodarstw domowych jest miesz-
kanie. Natomiast warunki mieszkaniowe s3 jednym z elementéw $wiadczacym
o poziomie zycia gospodarstwa domowego. Warunki mieszkaniowe charakteryzuja
takie sktadowe jak: liczba izb w mieszkaniu, liczba os6b przypadajaca na mieszka-
nie i na izbe oraz powierzchnia uzytkowa mieszkania?**. Innym miernikiem cha-
rakteryzujacym warunki mieszkaniowe jest miedzy innymi wyposazenie w infra-
strukture techniczna: wodociagi, kanalizacje, sie¢ gazowa?*.

Mieszkanie jest najwazniejszg czeScig majatku gospodarstwa domowego - jego
stan i wyposazenie w duzej mierze Swiadczy o pozycji majatkowej, poziomie osig-
ganych dochodéw i stanie zamozno$ci. Zakup i utrzymanie mieszkania to najistot-
niejsze inwestycje gospodarstwa domowego, realizujgce zarazem podstawowa po-
trzebe cztowieka. Wynika to z faktu, ze mieszkanie jest dla catej rodziny miejscem,
w ktérym speiniane s3 jej poszczegoélne funkcje, skupiaja sie wszyscy cztonkowie
i zachodza réznorodne procesy. Realizowane sg w nim takze poszczegolne cele ist-
nienia gospodarstwa domowego, a takze jest prowadzona dziatalno$¢ gospodar-
cza?*e,

Blisko 53% gospodarstw domowych z terenu 30 gmin przyrodniczo cennych
biorgcych udzial w badaniu mieszka w domu jednorodzinnym (willi), nieznacznie
mniejszy odsetek (41%) w domu murowanym w zagrodzie. Jedynie 3,6% gospo-
darstw to gospodarstwa mieszkajace w domach drewnianych w zagrodzie. W przy-
padku jedynie dwoch gospodarstw domowych miejscem zamieszkania jest spdt-
dzielcze mieszkanie wtasnosciowe i mieszkanie bedace wtasnoscig osoby fizycznej
(cztonka gospodarstwa domowego). Gospodarstwa domowe z terenu gmin porow-

23 E. Lorencowicz, M. Cupiat, Ocena racjonalnos$ci dobru i wykorzystania maszyn i urzadzen rolniczych
w gospodarstwach rolnych Lubelszczyzny w kontekscie poprawy ich efektywno$ci i konkurencyjnosci
na rynku, Regionalny System Zarzgdzania Zmiang Gospodarczg, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubelskiego, Lublin 2012, s. 24.

244 Gospodarka mieszkaniowa w 2013 r. Informacje i opracowania statystyczne, Gtowny Urzad Staty-
styczny, Warszawa 2013, s. 18

245 A Winiarczyk-Razniak, Wymiary poziomu zycia w Polsce w $wietle wybranych wskaznikow, [w:] E.
Kaczmarska, P. Razniak (red.), Spoteczno-ekonomiczne i przestrzenne przemiany struktur regional-
nych, Oficyna Wydawnicza AFM, Krakéw 2014, s. 119.

246 A, Siedlecka, Adaptacja wiejskich..., dz. cyt., s. 85.
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nawczych mieszkajg gtéwnie w domach jednorodzinnych (57%) oraz domach mu-
rowanych w zagrodzie (40%). Srednia powierzchnia uzytkowa doméw/mieszkan
w gminach przyrodniczo cennych ksztattowata sie na poziomie 136m? (odchylenie
standardowe 62,48). Potowa gospodarstw domowych zajmuje domy/mieszkania
o powierzchni do 120m?, a pozostata cze$¢ powyzej 120m? (mediana 120), $rednia
liczba izb wraz z kuchnia - 6,07 (odchylenie standardowe 1,81).

Elementem Swiadczacym o standardzie mieszkan jest takze ich stan wyposa-
zenia w instalacje i urzadzenia. Wyposazenie w infrastrukture techniczna obsza-
row wiejskich jest czynnikiem wptywajacym na aktywizacje gospodarcza?’. Mozna
wskaza¢, ze zaré6wno aktywizacja ta, jak rdwniez dostep do infrastruktury wpty-
waja w stopniu znaczacym na jako$¢ zycia mieszkancow.

Wykres 3.4. Poziom wyposazenia mieszkan w podstawowe instalacje w badanej grupie
gospodarstw domowych (% wskazan)
fazienka

centralne ogrzewanie — lokalne

ciepta woda biezgca — ogrzewanie
lokalne (terma, piecyk itp.)

piec — na opat

ustep sptukiwany

gaz —z butli

wodociag - z sieci

wodociag — ujecie whasne gtebinowe

gaz —z sieci
woda czerpana ze zbiornika otwartego
(studnia)

piec — elektryczny, gazowy
ciepta woda biezaca - z sieci

centralne ogrzewanie — z sieci

M gospodarstwa z gmin poréwnawczych gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych
M ogdtem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

247 M. Zarebski, Bariery i mozliwo$ci wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich (na przyktadzie re-
gionu koninskiego), UMK, Torun 2002, s. 98-107, 162-171.
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W badanej grupie zdecydowana wiekszos¢ mieszkan wyposazona byta w pod-
stawowe instalacje i urzadzenia, takie jak: WC, biezaca woda, tazienka, centralne
ogrzewanie (wykres 3.4).

Czynnikiem, od ktérego zalezy poziom higieny gospodarstwa, jest posiada-
nie biezgcej wody. W budynkach nalezgcych do badanej grupy biezacg wode mia-
ty zainstalowane wszystkie gospodarstwa. Jednakze rézne byty zrodta czerpania
wody: 63,9% gospodarstw czerpato wode z sieci, natomiast pozostate gospodar-
stwa z wtasnego ujecia. Jedynie 7% gospodarstw uzyskiwato ciepta wode z sieci.
Pozostate podmioty korzystaty z ogrzewania lokalnego w postaci term, piecykéw,
kolektoréw stonecznych. Zaopatrzenie w biezaca wode stanowi podstawowy waru-
nek posiadania tazienki, ktéra na badanych terenach znajdowata sie we wszystkich
gospodarstw domowych.

Kolejnym elementem wyposazenia w instalacje techniczno-sanitarne jest gaz.
Wiele gospodarstw zaopatrywato sie w gaz z butli, przy jednoczes$nie niskim stop-
niu wyposazenia w gaz z sieci. Sieciowg instalacje gazowa posiadato niespetna 20%
podmiotéw z badanej grupy. Mata liczba gospodarstw posiadajacych instalacje ga-
zowg wynika z faktu, ze na wiekszosci obszaréw wiejskich Lubelszczyzny nie ma
odpowiedniej infrastruktury w zakresie wyposazenia w gaz przewodowy.

Jak wskazujg badania Z. Jarosz prowadzone dla szesnastu wojewo6dztw, dotycza-
ce wyposazenia w infrastrukture techniczng i zasoby mieszkaniowe na obszarach
wiejskich w latach 2003-2007, pomimo duzego tempa rozwoju potrzeby w tym za-
kresie sa nadal duze. Szczegdlnie uwidoczniaja sie réznice wyodrebniajace czes¢
wschodnia i zachodnia Polski. Srodki uzyskiwane z Unii Europejskiej stwarzaja
mozliwo$ci wyréwnywania tych réznic?*®. Ma to istotne znaczenie ze wzgledu na
jako$¢ zycia mieszkancow tych terenéw.

Centralne ogrzewanie lokalne byto najpopularniejsza formg ogrzewania budyn-
kéw, stosowang w ponad 90% badanych doméw. W przypadku stosowania tego ro-
dzaju rozwigzania jedynie 7,8% gospodarstw korzystato z ogrzewania elektryczne-
go lub gazowego. Pozostate gospodarstwa wykorzystywaty piece na opat (92,2%).
Wsrod tych gospodarstw do ogrzewania uzywano drewno (45,1%), wegiel (19,2)
oraz rozwigzanie mieszane - wegiel oraz drewno (pozostate podmioty).

248 7. Jarosz, Stan i kierunki zmian w rozwoju infrastruktury technicznej na obszarach wiejskich, Pamiet-
nik Putawski, 151, 2009, s. 85-95.
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Wykres 3.5. Metody odprowadzania $ciekéw w gospodarstwie domowym (% wskazan)

) 686
szambo wywozone 596,; L

17,6
sie¢ kanalizacji 25,0

23,1
oczyszczalnia przydomowa sciekow

mieszane

szambo nieszczelne

do gnojowni lub na kompost

gospodarstwa z gmin poréwnawczych gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych

M ogdtem
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

W zdecydowanej wiekszos¢ badane gospodarstwa domowe korzystaja z wywo-
Zenia nieczystos$ci (62%). Jedynie 23% gospodarstw domowych ma dostep do sieci
kanalizacyjnej, pozostate gospodarstwa wykorzystuja inne metody pozbywania
sie nieczystos$ci. Wér6d nich nalezy zwrdcic¢ szczegdlng uwage na te, ktére stano-
wig swoiste zagrozenie dla $srodowiska naturalnego: do gnojowni lub na kompost
(0,5%), czy tez do nieszczelnych szamb (2,6%). Jedynie 9% gospodarstw domowych
posiada przydomowe oczyszczalnie sciekow (wykres 3.5).

Zarowno stabo rozwinieta sie¢ kanalizacyjna na wsi, a takze zbyt mata liczba
wiejskich oczyszczalni $ciekdw stanowig istotny problem ochrony srodowiska na
obszarach wiejskich. Pomimo, Ze polska wie$ jest coraz lepiej wyposazona zarow-
no w infrastrukture wodociggowa, jak i w kanalizacyjna, jest to w dalszym ciggu
znaczacy problem. Nalezy réwniez wskaza¢ na wystepujace dysproporcje w wypo-
sazeniu w infrastrukture techniczng wystepujaca pomiedzy wsig a miastem. Szcze-
gblnie widoczne jest to w przypadku wyposazenia w kanalizacje oraz inne podsta-
wowe instalacje sanitarne?*.

Wydaje sie zasadne stwierdzenie, iz problematyka odprowadzania Sciekéw
przez gospodarstwa domowe, zaréwno na obszarach wiejskich, jak i w miastach,
stanowi niezwykle wazny element prowadzonej polityki srodowiskowej. Powinna
stac sie przedmiotem analiz i poszukiwania rozwigzan systemowych.

Waznym elementem infrastruktury dostepnej w gospodarstwach domowych
jest infrastruktura ekologiczna, wsréd jej elementéw wymieni¢ mozna sie¢ wodo-
ciggowa i kanalizacyjng?’. Stan wyposazenia w nig ulegt zdecydowanej poprawie

249 E. Berkowska, H. Rasz, D. Stankiewicz, Infrastruktura techniczna wsi, Studia BAS, 4 (24), 2010, s. 187.

250 M. Dolata, Stan i zmiany wyposazenia obszaréw wiejskich w infrastrukture ochrony srodowiska natu-
ralnego, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie, (XXVI), 11 (2), 2011, s. 27.
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po przystapieniu Polski do UE w wyniku realizowanych inwestycji. Jak wskazujg
badania M. Dolaty, zdecydowanie wyzszy jest poziom uzbrojenia obszaréw wiej-
skich w instalacje wodociggowe niz kanalizacje?**. Podobnie w przypadku badanych
przez Autorke niniejszej monografii gospodarstw domowych, odsetek podmiotéw
korzystajacych z sieci wodociggowej wynidst 63,9%, za$ sieci kanalizacyjnej - 12%.

Zapotrzebowanie na budynki i budowle gospodarstw domowych i rolnych zalezy
od kierunku prowadzonej dziatalnosci rolniczej. W przypadku gospodarstw specjali-
zujgcych sie w produkcji roslinnej gospodarstwa inwestuja w stodoty, magazyny, prze-
chowalnie, wiaty i silosy. Gospodarstwa zajmujace sie chowem zwierzat wykazujg za-
potrzebowanie na obory, chlewnie oraz stodoty?2. Wsréd pozostatych elementow in-
frastruktury gospodarstw domowych i rolnych znalazty sie: obora, chlewnia, stodota,
chtodnia, przechowalnia, garaz, wiata. W przypadku budynkéw oraz budowli istotne
znaczenie ma okres budowy, zwigzane jest to z ich stanem technicznym. Wsréd bada-
nych gospodarstw z terenu lubelskiego sredni wiek budynkéw mieszkalnych wynosit
23,43 lat (odchylenie standardowe 12,55) - tabela 3.2. Najmtodsze spo$réd badanych
elementéw majatku trwatego gospodarstw byty chtodnie oraz przechowalnie. Sredni
wiek budynku ksztattowat sie odpowiednio 12,83 oraz 18,79 lat.

Tabela 3.2. Statystyki opisowe dla ,wieku” budynkéw oraz budowli

Gospodarstwa z gmin

Ogétem - -
przyrodniczo cennych poréwnawczych
] ] [

Rodzaj budynku < 'g g g o 'E 2 g < QEJ g 8
s 2T s g 2T 5 = 27 &
3|28 3| 3|28 3| % |BE| %
5 | S| B 5 | SE| B 5 | S| &

s 8 eS8 e g

1%} 7] 7]
budynek mieszkalny 23,43 | 12,55 23,0 26,68 | 13,77 24,0 22,10 7,64 22,0
obora 26,26 | 12,48 | 23,0 | 28,43 | 12,89 | 255 | 20,66 | 945 20,0
chlewnia 22,50 | 13,26 | 18,0 | 21,62 | 13,11 | 17,0 | 24,83 | 14,63 | 22,5
stodota 27,13 | 12,88 | 24,0 | 29,12 | 13,78 | 27,0 | 22,45 | 9,01 23,0
chtodnia 12,83 6,67 12,5 8,50 0,70 8,50 15,0 7,43 16,0
przechowalnia 18,79 | 10,95 | 15,0 | 20,53 | 13,14 | 16,0 | 15388 5,2 14,0
garaz 20,98 | 9,56 19,0 | 22,27 | 10,48 | 19,0 | 17,87 | 593 18,5
wiata 21,22 | 9,18 21,0 | 22,36 | 10,01 | 21,5 | 18,65 | 6,41 18,0
kurniki 21,03 | 9,21 19,0 | 20,88 | 8,50 19,0 | 21,57 | 12,31 | 19,0

Zro6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Okres budowy wiekszo$ci budynkéw mieszkalnych przypada na poczatki trans-
formacji systemowej. Sa to budynki powstate w okresie 15-30 lat wstecz. Najwiek-
szy odsetek budynkéw pobudowanych w okresie ostatnich 5 lat to chtodnie oraz
garaze (wykres 3.6).

251 Tamze, s. 35.
%52 U. Malaga-Tobota, Produkcja towarowa a kierunki zmian wyposazenia technicznego w rozwoju gospo-
darstw rolnych, Inzynieria Rolnicza, 9 (118), 2009, s. 147.

95



Srodowiskowe aspekty funkcjonowania gospodarstw domowych na obszarach przyrodniczo cennych...

Wykres 3.6. ,Wiek” budynkéw i budowli w gospodarstwach domowych gmin przyrod-
niczo cennych i poréwnawczych woj. lubelskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Taki stan moze wynika¢ mianowicie z faktu, iz na tego rodzaju inwestycje go-
spodarstwa miaty mozliwo$¢ uzyskiwania $rodkéw finansowych z programéw
UE. W przypadku chtodni zadna z inwestycji nie byta realizowana przed rokiem
1990. Co ciekawe, réwniez w przypadku garazy nie byto wskazan na inwestowanie
w ostatnim okresie. Wzrastajgca liczba samochodéw osobowych, sprzetu tworzace-
go park maszynowy nie korelowata z budowg garazy. Mozna przypuszczag, iz funk-
cje taka petnig wiaty.

Okres budowy budynkoéw oraz budowli wigze sie z ich stanem technicznym.
W ocenie kierownikéw gospodarstw stan techniczny omawianych budynkéw i bu-
dowli byt zdecydowanie bardzo dobry i dobry. W jednostkowych przypadkach oce-
niano stan techniczny budynkéw mieszkalnych, obér, stodét czy wiat jako zty czy
tez bardzo zty. Zdecydowana wiekszo$¢ wtascicieli obdr i chlewni w subiektywnej
ocenie stanu technicznego tych elementéw ocenita je na poziomie $rednim. Na ta-
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kim poziomie stan techniczny oceniato 40% wtascicieli stod6t, 30% garazy, 25%
przechowalni, 18% budynkéw mieszkalnych oraz 10% wiat. Nalezy jednak w tym
miejscu zaznaczy¢, iz jest to subiektywna ocena respondenta.

Wykres 3.7. Cel nierolniczy wykorzystania budynkéw bedacych w posiadaniu gospo-
darstw
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budynek
mieszkalny

Hwe wlasnym zakresie wynajem ® niewykorzystywane B we wtasnym zakresie oraz wynajem

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Respondenci oceniali réwniez stopien wykorzystania poszczegélnych budyn-
kéw i budowli. Najwyzszy poziom wykorzystania budynkow (powyzej 75%) wysta-
pit w opinii badanych w przypadku mieszkan (90,8%), garazy (86,5%), wiat (85,7%)
oraz chtodni (83,3%). Na tym samym poziomie co drugi kierownik gospodarstwa
domowego ocenit stopienn wykorzystania obor oraz chlewni. Budynki wykorzysty-
wane sg w wiekszosci gospodarstw domowych i rolnych we wtasnym zakresie. Je-
dynie w niewielkim odsetku przypadkéw obiekty te stuza pod wynajem (6% budyn-
kéw mieszkalnych, 1,2% garaze, 1,7%wiata, 4,8% kurniki) - wykres 3.7.

97



Srodowiskowe aspekty funkcjonowania gospodarstw domowych na obszarach przyrodniczo cennych...

Posiadane przez gospodarstwa domowe oraz rolne budynki mogg by¢ wyko-
rzystywane zarowno na cele rolnicze, jak i pozarolnicze. Wykorzystywanie na cele
pozarolnicze, zwigzane chociazby z wynajmem powierzchni, jest forma przedsie-
biorczosci kierownikéw gospodarstw, zwigzana z pozyskiwaniem dodatkowych do-
chodow. Jednakze ta forma uzyskiwania dodatkowych srodkéw finansowych wigze
sie z szeregiem uwarunkowan. Najistotniejszym czynnikiem jest bowiem zapotrze-
bowanie na powierzchnie nieruchomosci czy innych budynkéw na danym terenie.
Stad tez, analizujac otrzymane wyniki, mozna zwrdci¢ uwage na fakt, iz znaczaca
cze$¢respondentéw wskazata na brak wykorzystywania posiadanej infrastruktury
na cele pozarolnicze z tego wtasnie powodu. Jedynie w przypadku budynkéw miesz-
kalnych, wiat, garazy oraz kurnikéow wystapito wykorzystania budynkéw na cele
pozarolnicze pod wynajem. Jednakze uzyskane wielko$ci wskazujg na niewielka ak-
tywno$¢ w tym zakresie. Niespetna 5% respondentow zadeklarowato, iz kurniki sg
wynajmowane, w przypadku budynkow mieszkalnych - 6% (wykres 3.7).

Niski udziat wykorzystywania budynkéw oraz budowli w celach pozarolniczych
wiaze sie z ograniczonymi mozliwo$ciami w tym zakresie na obszarach wiejskich.
Problem nie w petni wykorzystanych budynkoéw jest zagadnieniem trudnym do roz-
wigzania nie tylko na obszarze wojewo6dztwa lubelskiego.

4. Poziom i struktura dochodéw badanych gospodarstw
domowych

Poziom osigganych przez gospodarstwo dochodéw wptywa w stopniu znacza-
cym zaréwno na ksztattowanie sie struktury konsumpcji, postawy konsumpcyijne,
jak i na strukture oraz wielko$¢ wydatkow?s3,

Zroznicowanie poziomu dochoddw osigganych przez poszczegoélne gospodar-
stwa domowe jest wynikiem korelacji pomiedzy poszczegdélnymi uwarunkowania-
mi o charakterze spoteczno-ekonomiczno-demograficznym?**. Gtéwnymi czynni-
kami decydujacymi o zréznicowaniu dochodow sg?°:

1. przynalezno$¢ do grupy spoteczno-ekonomicznej,
2. rodzaj aktywnosci zawodowej,

3. poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa,

4. typ biologiczny rodziny,

5. sktad osobowy,

6. wiek cztonkow gospodarstwa domowego.

Analizujgc poszczegodlne wskazane czynniki nalezy zaznaczy¢, iz na ksztattowa-
nie sie poziomu dochodéw wptyw ma poziom wyksztatcenia wszystkich cztonkéw

253 K. Warzecha, Polskie gospodarstwa domowe w okresie przemian spoteczno-gospodarczych. Analiza
ekonometryczno-statystyczna, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Wydawnictwo
AE, Katowice 2005, s. 18.

254 B. Kasprzyk, M. Leszczynska, Dochody i wydatki jako determinanty dobrobytu ekonomicznego gospo-
darstw domowych w Polsce - ujecie regionalne, [w:] Nieréwnosci spoteczne a wzrost gospodarczy.
Determinanty rozwoju regionalnego w kontekscie proceséw globalizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Zeszyt Nr 28, Rzeszow 2012, s. 264.

255 Tamze.
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gospodarstwa domowego, a takze, w sposdb posredni, obszar terytorialny, na kto-
rym funkcjonuje gospodarstwo.

W wiejskich gospodarstwach domowych prowadzacych dziatalno$é rolnicza po-
zyskiwanie dochodéw z roznych zrédet jest zjawiskiem czesto wystepujacym. Wy-
nika to miedzy innymi z tego, iz2%:

1. gospodarstwa majg problemy z pokrywaniem potrzeb konsumpcyjnych z do-
chodéw rolniczych ze wzgledu na ich niski poziom,

2. wystepuja problemy z efektywnym wykorzystywaniem posiadanych zaso-
bow pracy ze wzgledu na nieduze rozmiary gospodarstw rolnych, czy tez
znaczaca mechanizacje proceséw produkcyjnych,

3. nastgpity zmiany w modelu kulturowym, zwigzane ze swobodg wyboru za-
wodu przez dzieci, wybor ten nie wigze sie z koniecznoscia.

Gtowny Urzad Statystyczny definiuje pojecie dochodéw rozporzadzalnych go-
spodarstwa domowego jako sume ,biezgcych dochodéw gospodarstw domowych
z poszczegolnych zZrodet, pomniejszong o zaliczki na podatek dochodowy od oséb
fizycznych ptacone przez ptatnika w imieniu podatnika, o podatki od dochodéw
z wlasnosci, podatki ptacone przez osoby pracujace na wtasny rachunek, w tym
przedstawicieli wolnych zawoddw i os6b uzytkujacych gospodarstwo indywidual-
ne w rolnictwie oraz o sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne”?%’.

Definicja ta wskazuje na specyfike wiejskich gospodarstw prowadzgcych dzia-
talnos$¢rolniczg. Jednakze nie w peini odzwierciedla ztozono$¢ zagadnienia, bowiem
rolnik wystepuje w gospodarce w podwojnej roli, zaréwno wtasciciela sSrodkéw pro-
dukcji, jak i sity roboczej. W zwigzku z powyzszym powinien osigga¢ dochdd z tytu-
tu inwestycji kapitatowej (renta) i jako wtasciciel sity roboczej (wynagrodzenie za
prace). Dodatkowo dochody rolnicze w pewnej ich cze$ci wystepuja w postaci natu-
ralnej, w postaci produktéw wytworzonych i konsumowanych w gospodarstwie?*,

Cecha charakteryzujaca wiejskie gospodarstwa domowe na tle gospodarstw
miejskich jest sposéb pozyskiwania dochodéw i sposdb ich rozdysponowywania.
W gtéwnej mierze réoznice te wynikaja z przenikania sie produkcyjnego i konsump-
cyjnego ich charakteru. W wiejskich gospodarstwach domowych, prowadzacych
produkcje rolniczg, w strukturze rozchodéw wazna pozycje zajmuja rozchody na
biezaca produkcje rolng i inwestycje oraz obcigzenia finansowe (np. podatek rolny,
sktadki ubezpieczeniowe)?*®. Przenikanie aspektéow produkcyjnych i konsumpcyj-
nych wigze sie z trudnosciami w prawidlowym i catkowitym wyliczeniu dochodéw
gospodarstw domowych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza. Innymi czynnikami,
ktore réwniez w znaczacym stopniu wptywajg na specyfike dochodu wiejskich

56 ].S. Zegar, Struktura polskiego rolnictwa rodzinnego pod koniec pierwszej dekady XXI wieku, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2009,
s.133.

257 http://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/definicje-pojec/63,pojecie.html, dostep z dnia
07.04.2015.

258 ]S, Zegar, Przestanki i uwarunkowania polityki ksztattowania dochodéw w rolnictwie, Studia i Mo-
nografie nr 107, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pafistwowy Instytut Ba-
dawczy, Warszawa 2001, s. 15.

259 K. Gutkowska, M. Piekut, Konsumpcja w wiejskich gospodarstwach domowych, Wie$ i Rolnictwo, 4
(165), 2014, s. 160.
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gospodarstw domowych, s3: mata mobilnos$¢ czynnikéw produkcji, wielowymiaro-
wos¢ celow gospodarstw i ograniczenia przyrodniczo-biologiczne?®°.

Poszukujgc kolejnych czynnikéw, ktére moga oddziatywac na ksztattowanie sie
dochodéow wiejskich gospodarstw domowych pochodzacych z produkcji rolniczej,
nalezy wskazac relacje cen artykutéw rolnych i sSrodkéw produkcji. Czynnik ten byt
szczegoblnie znaczgcy w okresie transformacji systemowej?®. Po wejsciu Polski do
Unii Europejskiej na poprawe sytuacji finansowej wiejskich gospodarstw domo-
wych wptyw miata realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej oraz polityki spéjnosci. Cze$¢
srodkéw, ktore pochodzity z funduszy rolnych w postaci ptatnosci bezposrednich,
doptat wyréwnawczych, wptyneta na poprawe sytuacji finansowej wiejskich gospo-
darstw domowych, w tym szczegdlnie tych prowadzacych dziatalnos¢ rolniczg?e2.

Dodatkowym czynnikiem, wptywajgcym na poziom dochodéw gospodarstw do-
mowych, jest nabywanie uprawnien emerytalnych i rentowych?3,

Wzrost dochodéw ludnosci rolniczej moze zapewni¢ zwiekszona wydajnos¢
pracy. W gospodarstwach rolnych mozna to osiaggna¢ gtéwnie poprzez koncentra-
cje produkcji (zwiekszenie gospodarstwa) oraz specjalizacje?®t. Inng metodg jest
wzrost aktywnosci gospodarstw domowych w poszukiwaniu i wykorzystywaniu
réznorodnych form uzyskiwania dochodéw. W badanych gospodarstwach starano
sie zwiekszy¢ dochody maksymalnie, na co wskazujg nastepujgce dane: 15% go-
spodarstw osiggato cato$¢ swojego dochodu z jednego zroédta, jakim byty dochody
z prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. W pozostatych przypadkach zrédta dochodéw
byty zréznicowane. Mozliwo$¢ ich taczenia zwigzana byta z niejednolitym dostepem
do réznych zrédet zarobkowania, zaleznym zaréwno od indywidualnego potencjatu
gospodarstwa domowego jako catosci, jak i od jego poszczegdlnych cztonkdw?%5,

Jednym z kryteriow klasyfikacji gospodarstw domowych jest ich podziat
z uwzglednieniem gtéwnego zZrodta dochodéw. Przy jego wykorzystaniu wyodreb-
niono pie¢ grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych:?¢

1. Gospodarstwa pracownikéw - sg to gospodarstwa, w ktorych dochéd z ty-
tutu pracy najemnej jest wytaczny lub przewazajacy. Dodatkowym zrdédiem
dochodéw moga by¢: renta, emerytura, praca na wtasny rachunek (z wyta-
czeniem pracy w gospodarstwie rolnym) i inne. Dochéd z tytutu pracy nie
moze by¢ nizszy od dochodu z innych Zrédet.

260 ].S. Zegar, Przestanki i uwarunkowania polityki ksztattowania..., dz. cyt,, s. 107.

261 J.S. Zegar, Dochody gospodarstw chtopskich w okresie transformacji (na przyktadzie gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ rolng), Studia i Monografie nr 101, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej - Panistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2000, s. 12.

262 A, Kozera, |. Stanistawska, F. Wysocki, Sytuacja finansowa gospodarstw domowych zamieszkujacych
obszary wiejskie w Polsce po wstgpieniu Polski do Unii Europejskiej, Roczniki Naukowe Ekonomii
i Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, 101 (2), 2014, s.91.

263 A.P. Wiatrak, Regionalny wymiar rozwoju obszaréw wiejskich, [w:] Kwestia Agrarna w Polsce i na
Swiecie, Red. zbiorowa, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2005, s. 618.

264 1, Kus$, Specjalizacja gospodarstw rolnych i jej konsekwencje produkcyjne, ekonomiczne i siedliskowe,
Studia i Raporty IUNG-PIB, 32 (6), 2013, s. 169.

265 A. Siedlecka, Adaptacja wiejskich..., dz. cyt., s. 146, Za: F. Ellis, Household strategies and rural liveli-
hood diversification, The Journal of Development Studies, 35 (1), 1998, s. 5.

266 Budzety gospodarstw domowych w 2013 roku..., dz. cyt,, s. 15.
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2. Gospodarstwa rolnikéw - wytacznym lub gtéwnym zZrédtem utrzymania jest
dochéd z uzytkowania gospodarstwa indywidualnego.

3. Gospodarstwa pracujacych na wtasny rachunek - gtéwnym lub przewazaja-
cym zrédtem dochodu jest praca na wtasny rachunek (z wytaczeniem uzytko-
wania gospodarstwa rolnego).

4. Gospodarstwa emerytéw i rencistow - gtéwnym lub wytgcznym zrédtem do-
chodéw w tego rodzaju gospodarstwach jest renta lub emerytura.

5. Gospodarstwa utrzymujace sie z niezarobkowych zZrédet - w gospodar-
stwach tego rodzaju doch6d w gtéwnej mierze pochodzi z takich zrédet jak
np.: zasitki dla bezrobotnych, zapomogi, alimenty, darowizny, dochody z ty-
tutu wlasnosci.

WyKkres 3.8. Struktura gospodarstw ze wzgledu na gtéwne zrédto dochodow (% wskazan)

gospodarstwa
zgmin

poréwnawczych
49,0

gospodarstwa
z gmin przyrodniczo

cennych 54,4

ogoétem
51,5

37,0

utrzymujacych sie z niezarobkowych zrodet rolnikow
B emerytow i rencistow B pracownikéw
M pracujacych na wtasny rachunek

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Wsrod gospodarstw biorgcych udziat w badaniu dominowaty gospodarstwa
rolnikéw (51%) oraz pracownikéw (37%). Jedynie niespetna 7% respondentow to
kierownicy gospodarstw pracujacych na wtasny rachunek. Zdecydowanie najmniej
byto gospodarstw emerytdw i rencistéw oraz utrzymujgcych sie z niezarobkowych
zrodet (wykres 3.8).

Analizujgc zréznicowanie dochodéw uzyskiwanych przez gospodarstwa domo-
we, nalezy wskazac na duze rozpieto$ci w dochodach z prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Wielko$¢ mediany dla udziatu dochodéw z gospodarstwa rolnego na tle
wszystkich dochodéw gospodarstw wyniosta 50%. Potowa gospodarstw domo-
wych osiggata do 50% dochodéw z produkcji rolniczej. Wielkos¢ sredniej dla tej
zmiennej ksztattowata sie na poziomie 48,20 (odchylenie standardowe 32,06).
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Wykres 3.9. Procentowy udzial dochodéw netto z gospodarstwa rolnego w ogéle do-
chodéw gospodarstw domowych
22,0

* = 0gotem
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18,0
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

W badanej grupie wystapity znaczace rozbieznosci w przypadku gospodarstw
osiagajacych najmniejszy udziat dochodéw z produkcji rolnej i tych, ktérych udziat
byt peten. W badanej grupie 2% kierownikéw gospodarstw zadeklarowato, iz do-
chody osiagane z realizowanej produkcji rolniczej stanowia 5% dochodéw gospo-
darstwa domowego ogdtem.

Fakt, iz dochody pochodzace z rolnictwa stanowig wiodace Zrédto dochodéw
gospodarstw domowych na obszarach wiejskich nie jest zjawiskiem specyficznym.
Badania przeprowadzone na danych wtérnych GUS realizowane przez A. Turczak
i P. Zwiech dla lat 2002 i 2012 wskazuja, iz dla os6b mieszkajacych na wsi dochéd
z pracy na wtasny rachunek w rolnictwie byt stosunkowo czesciej gtéwnym zroéd-
tem utrzymania niz dla oséb mieszkajacych w miescie. Jednakze na przestrzeni tych
lat zaréwno w miescie, jak i na wsi dostrzegalna jest tendencja wskazujaca, iz miej-
sce zamieszkania w coraz mniejszym stopniu wptywa na rodzaj posiadanych zrédet
dochodow?*”.

Analizujac Srednioroczne miesieczne dochody netto na osobe w gospodarstwach
domowych nalezy zauwazy¢, iz wéréd badanych gospodarstw dominowaty dochody
w przedziale 1501-2000 zt (28%). Réwnie liczng grupe stanowity gospodarstwa,
w ktérych poziom dochodéw ksztattowat sie w przedziale 1001-1500 zt (26%). Do-
chody powyzej 3000 zt na osobe wystapity w 13% gospodarstw (wykres 3.10).

267 A. Turczak, P. Zwiech, Zalezno$¢ miedzy miejscem zamieszkania na wsi i w miescie a gtéwnym Zréd-
tem utrzymania ludno$ci, Wiadomosci statystyczne, Gtéwny Urzad Statystyczny, Polskie Towarzystwo
Statystyczne, 1, 2015, s. 71-74
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Wykres 3.10. Poziom $redniorocznych dochodéw netto na osobe w badanych gospo-
darstwach domowych (% wskazan)

gospodarstwa
z gmin
. 38,3
poréwnawczych
gospodarstwa
z gmin przyrodniczo
cennych
ogotem
& 28,2
26,0
11,9
M do 1000 zt 1001-1500 zt M 1501-2000 zt
W 2001-2500 zt W 2501-3000 zt 3001-3500 zt

powyzej 3501 zt

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Odnoszac sie do poziomu osigganych dochodéw w zaleznos$ci od typu gospodar-
stwa domowego mozna zaobserwowac, iz najwyzszy poziom dochodéw na osobe
wystapit w przypadku gospodarstw podejmujacych dziatalno$¢ agroturystyczna.
Wystapit w tym wypadku zdecydowanie najwyzszy odsetek gospodarstw osigga-
jacych $rednioroczne dochody netto na osobe na poziomie powyzej 3001 zt. Druga
grupe stanowity gospodarstwa podejmujgce realizacje produkcji ekologicznej -
12%, przy jednoczesnym udziale w tej kategorii gospodarstw osiggajacych dochody
najnizsze.

Tabela 3.3. Poziom Sredniorocznych dochodéw netto na osobe w badanych gospodar-
stwach domowych z uwzglednieniem rodzaju gospodarstwa (w %)

. Rodzaj gospodarstwa
Wyszczegolnieni : ; :
agroturystyczne| ekologiczne duze konwencjonalne
do 1000 zt 14,0 16,0 10,7 6,6
1001-1500 zt 25,6 24,0 21,4 31,1
1501-2000 zt 11,6 24,0 28,6 44,3
2001-2500 zt 7,0 16,0 28,6 6,6
2501-3000 zt 11,6 8,0 7,1 6,6
powyzej 3001 zt 30,2 12,0 3,6 4,8
Suma 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badaf.
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W opinii zdecydowanej wiekszosci badanych kierownikéw gospodarstw uzy-
skana pomoc finansowa z UE wptyneta na poprawe sytuacji finansowej gospodar-
stwa domowego. Blisko 40% respondentéw ocenito, iz sytuacja ta ulegta jedynie
nieznacznej poprawie, 27,5% byto zdania, iz byta to znaczgca poprawa. Blisko 1/3
badanych wyrazita opinie, iZ pomoc ta nie wptyneta na sytuacje finansowa gospo-
darstwa domowego. Jedynie 1% uczestniczacych w badaniu byt zdania, iz nastgpito
pogorszenie sie sytuacji finansowej gospodarstwa.

Wykres 3.11. Ocena sytuacji finansowej gospodarstwa po uzyskaniu pomocy finanso-
wej z UE wg rodzaju gospodarstw domowych

konwencjonalne 0/0% 16,1%

duze

ekologiczne O

agroturystyczne 2% 45,7% 8,7%

M pogorszyta sie nie ulegta zmianie M nieznacznie sie poprawita M znaczaco sie poprawita

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Poprawe sytuacji finansowej dostrzegaty gtéwnie gospodarstwa, ktére tego ro-
dzaju pomoc otrzymaty i w przypadku ktérych mogta mie¢ ona znaczacy wymiar
finansowy. Gtéwnie byty to gospodarstwa konwencjonalne i duze, w przypadku
ktérych odpowiednio 83,9% i 73,1% wskazato, iZ pomoc ta poprawita sytuacje fi-
nansowg gospodarstwa.

Przeprowadzone badania wykazaty, iz wystepuja istotne statystycznie rézni-
ce w ocenie poprawy sytuacji finansowej gospodarstw domowych, ktére uzyskaty
wsparcie finansowe z UE (F=14,379; p<0,001). Srednie z oceny poprawy sytuacji
finansowej w poszczegoélnych grupach gospodarstw wskazaty, iz najwieksza pro-
gresja wystapita w przypadku gospodarstw konwencjonalnych (Srednia 4,35; od-
chylenie standardowe 0,74).

Tabela 3.4. Ocena poprawy sytuacji finansowej gospodarstwa domowego po uzyskaniu
pomocy z UE dla gospodarstwa rolnego

Rodzaj gospodarstwa Srednia Odchylenie standardowe
(a)agroturystyczne 3,600 0,67
(b)konwencjonalne 4,35@@ 0,74
(c)duze 4,130@ 0,86
(d)ekologiczne 3,63W®) 0,64

abe - wskazuje na istotng statystycznie réznice pomiedzy dang parg $rednich (p < 0,05)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.
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Najmniejsza poprawa sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w wyni-
ku otrzymanej pomocy finansowej z UE na rzecz gospodarstwa rolnego nastgpita
w grupie gospodarstw agroturystycznych (Srednia 3,60; odchylenie standardowe
0,67). Najwieksze istotne roznice Srednich wystapity miedzy gospodarstwami
agroturystycznymi i konwencjonalnymi oraz ekologicznymi. W obu przypadkach
gospodarstw, konwencjonalne ocenity zmiany sytuacji finansowej bardziej pozy-
tywnie. Istotne réznice Srednich wystapity takze w ocenie poprawy sytuacji finan-
sowej gospodarstw domowych w grupie gospodarstw agroturystycznych i gospo-
darstw konwencjonalnych i duzych, gdzie gospodarstwa agroturystyczne ocenity
poprawe sytuacji finansowej zdecydowanie nize;.

Badania przeprowadzone przez A. Kozere i F. Wysockiego, oparte na danych
wtérnych pochodzacych z badan budzetéw gospodarstw domowych w latach 2000,
200512012, réwniez wskazujg, iz sytuacja finansowa gospodarstw domowych ule-
gta poprawie. Szczeg6lnie zauwazalne to byto po wejsciu Polski do UE oraz objeciu
wsparciem WPR rolnictwa. W latach 2000-2012 gospodarstwa domowe rolnikéw
charakteryzowaty sie najwiekszg srednioroczng dynamika wzrostu przecietnego
realnego dochodu rozporzadzalnego - 4,5%. W tym samym czasie wielkos¢ ta dla
gospodarstw pracownikow na stanowiskach robotniczych wyniosta 2,3%?2°5.

Na sytuacje finansowa gospodarstwa domowego wptyw ma fakt zaciggania kre-
dytoéw oraz posiadania oszczednosci. Kredyty konsumpcyjne sg jednym z gtéwnych
zrddet zwiekszania sity nabywczej gospodarstw domowych. Umozliwiaja przejscie
na wyzszy poziom konsumpcji, niz gwarantuje to uzyskiwany dochéd rozporza-
dzalny?®*. W badanej grupie gospodarstw domowych jedynie 13,3% kierownikéw
gospodarstw domowych zadeklarowato posiadanie zaciagnietych kredytéw. Jezeli
juz stanowity one obcigzenie finansowe gospodarstwa domowego, to przeznaczone
byty gtéwnie na remont (73,1%) i zakup débr trwatego uzytku (55,6%). W przypad-
ku pozostatych celéw zaciggania zobowiazan znalazty sie: wydatki biezace (3,7%),
optaty state (3,8%), zakup domu/mieszkania (7,7%).

Zdecydowanie wieksza grupa respondentéw zadeklarowata posiadanie oszczed-
nosci - 26,1%. Gromadzenie oszczednos$ci wiaze sie z podejmowaniem decyzji doty-
czacych ich lokowania. Wéréd respondentéw dominowata bezpieczna formuta lokat
bankowych (89,3%). Drugim najczesciej wymienianym sposobem inwestowania
byty fundusze emerytalne, powiernicze, ubezpieczenia na zycie, wskazane przez
52,7% respondentéw. Wsrod innych form lokowania oszczednos$ci na uwage zastu-
guje zakup nieruchomosci (21,8%) oraz zakup kosztownosci (9,1%). Oszczednosci
stanowia konsumpcje odroczona w czasie. Analizujac cele, na jakie badane gospo-
darstwa domowe przeznaczaty oszczednosci wskaza¢ mozna: remonty (48%) i za-
kup débr trwatego uzytku (44,4%). Rownie waznymi celami okazaty sie wydatki
biezace (31,5%), turystyka i rekreacja (27,3%) oraz leczenie (23,6%). Jednakze na-
jistotniejszym celem gromadzenia oszczednosci byto zabezpieczenie dzieci (85,7%)

268 A, Kozera, F. Wysocki, Sytuacja finansowa gospodarstw domowych rolnikéw na tle pozostatych grup
spoteczno-ekonomicznych ludnosci, Journal of Agribusiness and Rural Development, 3 (33), 2014, s. 97.

269 B, Swiecka (red.), Bankructwa gospodarstw domowych. Perspektywa ekonomiczna i spoteczna, Difin,
Warszawa 2008, s. 145.
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oraz gromadzenie $Srodkéw finansowych na tzw. ,czarng godzine” (73,2%). Réwnie
wazne okazatly sie cele edukacyjne, wskazane zostaty przez 64,8% badanych.

Gospodarstwa domowe rolnikéw stanowig specyficzny podmiot gospodarki na-
rodowej. Wynika to miedzy innymi z faktu ciggtego powigzania w obrebie jednostki
dwoch sfer konsumpcji i produkcji. Jednocze$nie specyfika ta zwigzana jest z fak-
tem, iz dochéd uzyskiwany z produkcji rolniczej stanowi element zarzadzania finan-
sami w gospodarstwie, zaréwno w aspekcie zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych
wszystkich jego cztonkéw, jak réwniez potrzeb gospodarstwa rolnego. Czynnikami
charakteryzujacymi sytuacje finansowga gospodarstw domowych sg dochody i wy-
datki, a takze poziom posiadanych oszczedno$ci?”°.

Analizujgc sytuacje finansowg gospodarstw domowych warto zauwazy¢, iz
w przypadku gospodarstw zamieszkujacych obszary wiejskie bardzo czestym zja-
wiskiem jest taczenie dochodéw z réznych zréodet. B. Chmielewska, analizujgc do-
chody gospodarstw domowych na bazie pierwotnych i wtérnych danych GUS, za-
uwaza réowniez to, iz w gospodarstwach wystepuje duze zréznicowanie dochodéw
z pracy pozarolniczej?’!. Wskazuje to na potrzebe ciggtego dazenia do uwypuklania
pozarolniczych funkcji wsi, ktére pozwalajg na tworzenie nowych miejsc pracy oraz
rozwoj przedsiebiorczosci wiejskiej.

5. Egzogeniczne uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci
rolniczej w opinii badanych

Dla potrzeb niniejszego opracowania wyodrebnione zostaty nastepujace gru-
py uwarunkowan, okreslone jako uwarunkowania spoteczno-gospodarcze i insty-
tucjonalno-prawne oraz Srodowiskowe. Z uwagi na to, iz wspdiczes$nie coraz po-
wszechniej zaktada sie, ze uwarunkowania zewnetrzne stanowia istotny element
rozwoju rolnictwa jako przedmiot analizy, przyjeto oddziatywanie tych czynnikéw
zaréwno z poziomu regionalnego, jak i centralnego.

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej zwigzane jest z podejmowaniem szeregu wy-
zwan. Wéréd réznego rodzaju czynnikdw, ktére moga stanowic znaczace utrudnie-
nie w prowadzeniu dziatalnos$ci rolniczej jest dostepnos$¢ kredytéw oraz Srodkéw
z funduszy UE. Niewatpliwg bolaczka, nie tylko rolnikéw, ale takze i wszystkich
przedsiebiorcow, sa koszty pracy oraz poziom obcigzen podatkowych i optat. Za-
gadnienia te staty sie przedmiotem rozwazan w realizowanych badaniach.

Poszczeg6lne uwarunkowania oceniane byty w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato
bardzo niskg ocene, zas 5 - bardzo wysoka.

270 Roeske-Stomka I., Sytuacja finansowa gospodarstw domowych, Wiadomosci Statystyczne, 7, 2004, s.
38-45.

271 B. Chmielewska, Wptyw cztonkostwa Polski w UE na sytuacje ekonomiczna matych gospodarstw oraz
rozw6j przedsiebiorczoéci na obszarach wiejskich, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Nauko-
we Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, (XXVI), 11 (4), 2011, s. 59.
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Wykres 3.12. Ocena wplywu wybranych uwarunkowan na prowadzenie dziatalno$ci
rolniczej

poziom biurokracji w urzedach

poziom obcigzen podatkowych i optat

poziom kosztéw pracy (KRUS)

dostepnos¢ funduszy UE

dostepnos¢ kredytéw

nasilenie konkurencji

dostepnosc ustug instytucji wspierajacych rozwoj
rolnictwa w regionie

wielkos$¢ popytu na produkty

jakos¢ i stabilnos¢ przepisow regulujacych
prowadzenie dziatalnosci rolniczej

stan infrastruktury technicznej w regionie

Oceny respondenci dokonali w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato bardzo wysoka, za$ 1 - bar-
dzo niska.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badaf.

Czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu nie sprzyja rozwojowi dziatalnosci
rolniczej zdaniem respondentéw jest poziom biurokracji w urzedach ($§rednia ocena
3,62; odchylenie standardowe 1,08). Wydaje sie, ze czynnik ten jest wskazany jako
najbardziej utrudniajacy prowadzenie dziatalno$ci ze wzgledu na fakt, iz zdecydo-
wana wiekszo$¢ gospodarstw bioracych udziat w badaniu ankietowym to podmioty
realizujace programy rolno-srodowiskowe (60%). Uczestnictwo w nich wigze sie
z wymogami formalnymi, ktére w wielu przypadkach muszg by¢ udokumentowane,
do czego wczes$niej rolnicy nie byli przyzwyczajeni. Na podobne bariery w rozwoju
gospodarstw zwracali réwniez uwage rolnicy biorgcy udzial w badaniu T. Mis. Bli-
sko 30% rolnikéw z grupy 718, przebadanych w 2007 roku z terenu wojewo6dztwa
matopolskiego, podkarpackiego i §wietokrzyskiego, wskazato, iz wzrost biurokracji
zwigzany miedzy innymi z wymogami UE stanowi znaczgce utrudnienie w rozwoju
gospodarstw rolnych?’2,

272 T. Mi$, Specyficzne uwarunkowania prowadzenia gospodarstw przez mtodych rolnikéw, Zeszyty Na-
ukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoscio-
wej, 2009, nr 75, s. 149, 154.
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Drugim czynnikiem, ktéry w znaczacy sposob oddziatuje na prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej w opinii respondentéw, byty obcigzenia podatkowe oraz optaty
(Srednia ocena 3,42). Koszty ponoszone na regulacje zobowigzan podatkowych
zaré6wno wzgledem Skarbu Panstwa, jak tez jednostek samorzadu terytorialnego
s3 znaczacym obcigzeniem dla zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcow. Szcze-
gblnie odczuwalne jednak moze to by¢ w przypadku rolnikéw, u ktérych poziom
dochodéw jest w wielu przypadkach zdecydowanie nizszy. Obcigzeniem utrudniajg-
cym prowadzenie dziatalno$ci rolniczej sa koszty pracy zwiazane z kosztami ubez-
pieczen (Srednia 3,36; odchylenie standardowe 0,96). Pomimo wskazania uwarun-
kowan zwigzanych z obcigzeniami podatkowymi oraz kosztami pracy jako bardzo
znaczacych, w duzym stopniu wptywajacych na prowadzenie dziatalnosci rolniczej
nalezy pamietac, ze dziatalnos$c ta jest w Polsce caty czas uprzywilejowana. Odnosi
sie to zaré6wno do kosztéw ponoszonych na ubezpieczenie spoteczne, jak réwniez
obcigzen podatkowych. Ogélne niezadowolenie moze wynikac z faktu, iz w okresie
2009-2014 sktadki z tytutu ubezpieczen spotecznych rolnikéw wzrosty z 89,67 zt do
125 zt, czyli prawie 0 40%?7.

Producenci rolni na przecietnym poziomie ocenili réwniez dostepnos¢ do ustug
instytucji wspierajacych rozwdj rolnictwa w regionie (Srednia 3,01, odchylenie
standardowe 0,69), czy tez dostepnosc kredytow (Srednia 3,10, odchylenie standar-
dowe 0,57) i $srodkéw z funduszy UE ($rednia 3,22, odchylenie standardowe 0,66).
Utrudniona dostepno$¢ do obstugi bankowej oraz finansowania zewnetrznego jest
wynikiem specyfiki sektora rolnego. Ma to swoje podtoze w duzym zrdznicowaniu
zarowno rodzaju, jak rowniez i skali prowadzonej dziatalnosci, a takze jej kapita-
tochtonnosci. O powigzaniach gospodarstw rolnych z bankami decydujg cechy mi-
kroekonomiczne gospodarstw, w tym cechy spoteczno-osobowe i behawioralne ich
uzytkownikow?”*,

Znaczgcym uwarunkowaniem w prowadzeniu dziatalnos$ci rolniczej zdaniem
respondentow sa takze przepisy regulujace prowadzenie dziatalnosci rolniczej. Ich
jako$¢ oraz stabilnos¢ sa czynnikami, ktére utrudniaja prawidlowe prowadzenie
dziatalno$ci. W opinii respondentéw uwarunkowanie to zostato ocenione na po-
ziomie $redniej 2,92, odchylenie standardowe 0,78. Niestabilne prawo, jego ciagte
,ulepszanie” moze negatywnie wptywac na dziatalnos¢ zaréwno gospodarstw rol-
nych, jak i przedsiebiorstw. Rdwnie znaczgcym utrudnieniem jest problem z popy-
tem na wytworzone produkty ($rednia 2,93; odchylenie standardowe 0,72).

Stan infrastruktury technicznej w regionie wskazany zostat przez badanych rol-
nikéw jako uwarunkowanie w ich ocenie najmniej utrudniajgce prowadzenie dziatal-
nosci rolniczej. Infrastruktura techniczna w sposéb bezposredni i posredni wptywa
na mozliwos$ci prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej. Wérdd jej elementéw wymieni¢ na-
lezy: linie kolejowe i stacje, drogi, mosty, linie telefoniczne, placéwki pocztowe, linie
energetyczne, wodociagi, kanalizacje, oczyszczalnie $ciekéw, urzadzenia redukujgce

273 E. Hajduga, Podstawowe obcigzenia fiskalne gospodarstw rolnych w Polsce, Zeszyty Naukowe Uni-
wersytetu Szczecinskiego nr 827 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 69 (2014), s. 74.

274 R. Kata, Korzystanie z ustug bankowych przez rolnikéw indywidualnych w Polsce, Journal of Agribusi-
ness and Rural Development, 4 (22), 2011, s. 87-88.
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emisje zanieczyszczen pytowych i gazowych?’>. Tereny wiejskie w Polsce stanowity
obszary zaniedbane pod wzgledem infrastruktury. W ostatnim okresie dysproporcje
te zmniejszyty sie, jednakze nadal sg zauwazalne. Dlatego tez $rednia ocena uwarun-
kowania w ocenie respondentéw wynosita 2,79 (odchylenie standardowe 0,76), co
wskazuje, iz uwarunkowanie nie sprzyja dziatalnosci rolniczej.

Ocena wplywu wybranych uwarunkowan na prowadzenie dziatalnos$ci rolni-
czej byta w zréznicowany sposéb odbierana przez poszczegdlnych kierownikow
gospodarstw. Wystapity istotne statystycznie réznice pomiedzy $rednimi ocen dla
nastepujgcych uwarunkowan: dostepnos¢ kredytéw, dostepnos¢ funduszy UE, po-
ziom kosztéw pracy oraz poziom obcigzen podatkowych dla poszczegélnych grup
gospodarstw.

Poréwnania wielokrotne, przeprowadzone przy wykorzystaniu testu Gamesa-
Howella?’® wskazaty na istotne statystycznie réznice w ocenie wptywu uwarun-
kowan zwigzanych z dostepnoscig kredytéw pomiedzy gospodarstwami duzymi
a konwencjonalnymi. Gospodarstwa duze, powyzej 50 ha, zdecydowanie bardziej
korzystnie ocenity wptyw tego czynnika jako warunkujgcego prowadzenie dziatal-
noéci rolniczej. Srednia ocena w przypadku tej grupy gospodarstw wynosita 3,33
(odchylenie standardowe 0,55), za§ w przypadku gospodarstw konwencjonalnych
- 2,92 (odchylenie standardowe 0,43). Istotne statystycznie réznice moga by¢ wy-
nikiem tego, iz w przypadku gospodarstw duzych kredyty sa czynnikiem, ktéry
w zdecydowanie wiekszym stopniu moze wptywac na rozwoéj gospodarstwa, ale tez
jednoczesnie staje sie elementem generujacym koszty zwiazane z dziatalnoscia.

275 F. Kapusta, Poziom infrastruktury technicznej i spotecznej jako indykator i stymulator rozwoju regio-
nalnego, https://www.ur.edu.pl/file/30088/31.pdf, dostep z dnia 14.01.2015.
276 Test ten zostal wybrany ze wzgledu na nieréwna liczebno$¢ grup.
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Tabela 3.5. Analiza post hoc uwarunkowan rézniacych sie istotnie statystycznie w po-
szczegolnych grupach gospodarstw wedtug ich typu

Poréwnania wielokrotne zwigzkéw pomiedzy typami gospodarstw dla poszczegdl-
nych uwarunkowan - Test Gamesa-Howella

Rodzaj uwa- (D) Typ () Typ Réznica Blad Istotnosé
runkowania | gospodarstwa | gospodarstwa |Srednich (I-])|standardowy

Dostepnos¢ duze konwencjonalne| ,41026° ,12268 ,009
kredytéw |konwencjonalne duze -41026° ,12268 ,009
agroturystyczne duze -,52738" ,17115 ,020
ekologiczne duze -52371" ,15169 ,005
Dostepnos¢ . agroturystyczne ,52738" ,17115 ,020
funduszy UE ekologiczne ,52371 ,15169 ,005
konwencjonalne| ,36803" ,13286 ,036
konwencjonalne duze -,36803" ,13286 ,036
agroturystyczne duze -,65112" , 20904 ,016
eko]ogiczne duze -,89280" ,24001 ,002
Poziom kosz- konwencjonalne| -,59064" ,20121 ,023
tow pracy duze agroturystyczne| ,65112" ,20904 ,016
ekologiczne ,89280" , 24001 ,002
konwencjonalne| ekologiczne ,59064" , 20121 ,023
Poziom ekologiczne duze -,70000" , 24607 ,029
obcigzen konwencjonalne| -,62069" , 20452 ,017
podatkowych duze ekologiczne ,70000° ,24607 ,029
i optat konwencjonalne| ekologiczne ,62069° ,20452 ,017

* Roznica $rednich jest istotna na poziomie 0,05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W analizowanych typach gospodarstw roéznie tez oceniano wptyw dostepno-
Sci funduszy UE na rozwoj gospodarstw. Kierownicy gospodarstw duzych ocenili
najwyzej dostepnosc tych zrodet finansowania. Najmniejsze réznice w ocenie wy-
stapity pomiedzy gospodarstwami duzymi a konwencjonalnymi. Rownie znaczace
réznice w ocenie wptywu poziomu kosztéw pracy na prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej wystapity w przypadku gospodarstw duzych oraz agroturystycznych i eko-
logicznych. Respondenci prowadzacy gospodarstwa duze wyzej ocenili wptyw po-
noszonych kosztéw pracy na prowadzenie dziatalno$ci rolniczej. Srednia ocena tego
uwarunkowania w grupie gospodarstw duzych wynosita 3,82 (odchylenie standar-
dowe 0,88). Rdznice srednich w przypadku poréwnania gospodarstw duzych i go-
spodarstw agroturystycznych i konwencjonalnych, w przypadku ktérych wystapita
istotna statystycznie zaleznos¢, ksztattowaty sie odpowiednio 0,65 i 0,89 - tabela
3.5. Tak znaczace réznice w ocenie czynnika moga wynikac z tego, iz gospodarstwa
duze zdecydowanie czesSciej zmuszone sg do zatrudniania pracownikéw, ponosze-
nia kosztéw z tym zwigzanych i bezposrednio odczuwaja skutki finansowe zwigza-
ne z kosztami pracy.
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W przypadku uwarunkowania,poziom obcigzen podatkowych i optat”, wystapi-
ty istotne statystycznie réznice w poszczegélnych grupach gospodarstw. Nalezy za-
uwazy¢, iz réznice w ocenie poziomu miaty miejsce w odniesieniu do gospodarstw
ekologicznych, duzych i konwencjonalnych. Gospodarstwa ekologiczne najnizej oce-
nity wptyw tego czynnika na prowadzenie dziatalnosci rolniczej. R6znica $rednich
w przypadku oceny pomiedzy gospodarstwami ekologicznymi a duzymi wynosita
0,7, za$ pomiedzy ekologicznymi a konwencjonalnymi 0,62 - tabela 3.5.

Mozna mowic o istnieniu statystycznych réznic pomiedzy oceng wptywu stanu
infrastruktury technicznej w regionie na prowadzenie dziatalno$ci rolniczej a fak-
tem zamieszkiwania w gminach o znaczacych walorach srodowiskowych oraz po-
réwnawczych (p=0,016; df=109,81). Wplyw stanu infrastruktury na prowadzenie
dziatalnos$ci rolniczej jako uwarunkowania oddziatujacego na dziatalnos¢ rolnicza
zostal wyzej oceniony w gospodarstwach funkcjonujgcych na obszarach gmin po-
réwnawczych (Srednia 3,0; odchylenie standardowe 0,51) - tabela 3.6.

Tabela 3.6. Ocena wplywu wybranych uwarunkowan na prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej w gminach przyrodniczo cennych i porownawczych

Gospodarstwa z gmin
Rodzaj uwarunkowari przyrodniczo cennych. poréwnawczych :
érednia odchylenie érednia odchylenie
standardowe standardowe
dostepnos¢ kredytow 3,09 0,51 3,13 0,70
dostepnos¢ funduszy UE 3,19 0,71 3,30 0,52
poziom kosztf)w pracy (m.in. 3,38 1,01 3,30 0,83
koszty ubezpieczenia)
poziom obcigzen podatko- 3,46 1,08 3,30 0,95
wych i optat
Z;lelkosc popytu na produk- 201 0,71 3.0 0,76
nasilenie konkurencji 3,06 0,74 3,05 0,62
jako$¢ i stabilnos$¢ przepi-
séw regulujacych prowadze- 2,89 0,83 3,0 0,62
nie dziatalnosci rolniczej
poziom biurokracji w urze- 3,64 113 357 0,91
dach
sta.n lnfra.strlllktury technicz- 271 0,83 3,0 0,51
nej w regionie
dostepnos¢ ustug instytucji
wspierajacych rozwoj rolni- 2,97 0,75 3,12 0,52
ctwa w regionie

Oceny respondenci dokonali w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato ocene bardzo wysoka, za$
1 - ocene bardzo niska.

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.
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Srednie oceny pozostatych uwarunkowan w poszczegdlnych grupach gospo-
darstw wedtug umiejscowienia gospodarstwa ksztattowaty sie na zblizonym po-
ziomie - tabela 3.6. Niewielkie rozbiezno$ci mozna zaobserwowac szczegdlnie
w przypadku dostepnosci ustug instytucji wspierajacych rozwoj rolnictwa w regio-
nie w obu grupach. Srednia ocena wptywu tego czynnika wyzej oceniona zostata
w przypadku respondentéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na terenie gmin
o nizszych walorach srodowiskowych.

Rolnictwo to sektor gospodarki, ktéry spetnia jednoczes$nie wiele funkcji. Za-
pewnia zatrudnienie znaczacej grupie spoteczenstwa, dostarcza wyzywienia na po-
trzeby catego spoteczenstwa. Jednoczesnie jednak wptywa w stopniu znaczacym na
srodowisko naturalne. Dlatego tez prowadzenie dziatalnosci rolniczej zaréwno na
obszarach przyrodniczo cennych jak tez i na terenach o mniejszych walorach srodo-
wiskowych wiaze sie z potrzeba realizacji szeregu dziatan zwigzanych z wykorzy-
stywaniem $rodowiska naturalnego, przestrzeganiem norm i przepiséw prawnych.

Gtownym celem prowadzenia dziatalnosci rolniczej jest zapewnienie zaso-
bow niezbednych do realizacji dtugookresowego rozwoju gospodarstwa, zaréwno
w postaci ziemi, kapitalu (maszyn i urzadzen) oraz mozliwosci zatrudniania sity
roboczej, ale takze w postaci $rodkéw finansowych, pozwalajacych na zachowanie
plynnosci finansowej - mozliwosci regulacji biezacych zobowiazan i zapewnienie
minimalnego poziomu konsumpcji?”’. Na tle tego podstawowego celu staje kwestia
realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej zgodnie z zacho-
waniem podstawowych zasad produkcji zréwnowazonej. W badaniach ankietowych
ocenie poddano zatem wybrane srodowiskowe uwarunkowania prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej. Respondenci oceniali ich wptyw na realizacje prowadzonej przez
nich dziatalnosci.

Wsrdd zewnetrznych uwarunkowan produkcji zréwnowazonej, ktére zosta-
ty uwzglednione w badaniach znalazty sie zaréwno te zwigzane z zagadnieniami
prawnymi w tym obszarze, jak rowniez dostepno$¢ materiatéw, technologii przyja-
znych $rodowisku, a takze mozliwo$ci wsparcia finansowego i organizacyjnego ze
strony instytucji i organizacji.

Sposrdd analizowanych uwarunkowan zewnetrznych majgcych wptyw na pro-
dukcje zrownowazong najwyzej oceniano jakosc i stabilnos$¢ przepiséw oraz norm
zwiazanych z ochrong §rodowiska, trudnosci organizacyjne dotyczgce niezbednego
dostosowania sie do przepis6w prawa ochrony §rodowiska oraz koszty niezbedne-
go dostosowania sie do zaostrzajacych sie przepiséw prawa ochrony srodowiska.
W opinii ankietowanych przyjety one Srednig wartos¢ powyzej 2,5, przy ocenie
w skali od 1 do 5 (1 oznaczato bardzo niska ocene, za$ 5 - bardzo wysoka ocene).

277 A. Kagan, Pomiar oddziatywania wielkotowarowych przedsigbiorstw rolnych na $rodowisko naturalne
w latach 2005-2009, [w:] J.S. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zrownowazonym. Wybrane
zagadnienia zrownowazonego rozwoju rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2013, s. 90.
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Wykres 3.13. Ocena wplywu wybranych zewnetrznych uwarunkowan produkcji zrow-
nowazonej na prowadzenie dziatalnosci rolniczej

presja ekologicznych organizacji konsumenckich

dostep do przyjaznych srodowisku surowcéw,
materiatéw

istnienie popytu na przyjazne srodowisku produkty

mozliwos¢ wsparcia finansowego ze Zzrédet
zewnetrznych inwestycji ekologicznych

mozliwos¢ wsparcia informacyjno-organizacyjnego
dziatan proekologicznych

dostep do przyjaznych Srodowisku technologii

jakos¢ i stabilnos¢ przepiséw/norm zwigzanych
z ochrong $rodowiska

trudnosci organizacyjne niezbednego dostosowania sie
do przepiséw prawa ochrony srodowiska

koszty niezbednego dostosowania sie do zaostrzajacych sie
przepiséw prawa ochrony srodowiska

Oceny respondenci dokonali w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato ocene bardzo wysoka, za$ 1
ocene bardzo niska

Liste czynnikéw opracowano na podstawie: M. Witkowska-Dabrowska, za: M. Burchard-Dziu-
binska, Zarzadzanie srodowiskiem i zasobami naturalnymi, w: T.M. Laguna, M. Witkowska-
-Dabrowska (red.), Zarzadzanie zasobami $rodowiska, Wydawnictwo Ekonomia i Srodowi-
sko, Biatystok-Olsztyn 2010, s. 201.

Zro6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Czynnikiem, ktéry oddziatuje na ocene waznosci zewnetrznych uwarunko-
wan produkcji zrdwnowazonej w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej jest rodzaj
gospodarstwa. Przeprowadzona analiza ANOVA wskazata, iz istnieje statystyczna
zalezno$¢ pomiedzy oceng uwarunkowan takich jak: jakos¢ i stabilnos¢ przepisow
zwiazanych z ochrong srodowiska, koszty niezbednego dostosowania sie do zaost-
rzajacych sie przepiséw prawa ochrony srodowiska, trudnosci organizacyjne zwig-
zane z niezbednym dostosowaniem sie do przepiséw prawa ochrony srodowiska,
dostepnosc¢ do surowcow, materiatéw przyjaznych srodowisku, dostepnos¢ techno-
logii przyjaznych $rodowisku, istnienie popytu na przyjazne srodowisku produkty,
arodzajem gospodarstwa.
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Tabela 3.7. Ocena wplywu wybranych zewnetrznych uwarunkowan produkcji zréwno-
wazonej na prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w badanych grupach gospodarstw

Rodzaj gospodarstwa
agrotury- ekologiczne duze konwencjo-
styczne nalne .
Poziom
o o o o | istnosci
H ) (2] 2] %]
Uwarunkowania P = g P = g P £ g e £ E Wielkosé
= [T~ = [Tl = [T = [T~
s | ®5| % |>&8| ° | B8] % | B& F
9] = = 7] = = [ = = [ = =
& g £ & g = & g S & S £
e 8 e 8 S8 S 8
v 1%} 1] 1]
jakos$¢ i stabilnos$¢
przepiséw/norm p=0,02;
awiazanych 7 ochrona 195 | 1,43 | 2,57 | 091 | 293 | 1,14 | 2,56 | 1,07 F=3 242
Srodowiska
koszty niezbednego
dostosowania sig¢ do ~0.028:
zaostrzajacych sie 2,20 1,67 2,91 1,23 3,44 1,35 2,89 1,47 %:3'108'
przepiséw prawa o
ochrony $rodowiska
trudnosci organizacyj-
ne niezbednego dosto- 20007
sowania sie do prze- 2,20 1,64 3,08 1,09 3,16 1,28 2,43 1,41 rl);—4, 239'
pisow prawa ochrony -
Srodowiska
mozliwo$¢ wsparcia
finansowego ze rodet | o | 454 | 953 | 095 | 258 | 1,29 | 225 | 1,35 | p<0,005
zewnetrznych inwesty-
cji ekologicznych
mozliwo$¢ wsparcia
informacyjno-orga- 1,75 | 1,29 | 261 | 093 | 227 | 141 | 232 | 1,34 | p<0,005
nizacyjnego dziatan
proekologicznych
dostep do przyjaznych -0038:
Srodowisku surowcéw, | 1,60 1,31 2,59 1,13 2,37 1,49 2,20 1,32 113::2'880'
materiatéw o
dostep do przyjaznych ~0.002:
$rodowisku techno- 1,75 1,40 2,83 0,71 2,55 1,24 2,22 1,28 p=Y, ‘
. F=6,129
logii
presja ekologicznych
organizacji konsumen- | 1,50 1,31 1,40 1,52 2,27 1,33 1,91 1,49 p<0,005
ckich
istnienie popytu na =0,008:
przyjazne érodowisku | 1,60 | 1,46 | 2,75 | 092 | 233 | 1,29 | 213 | 1,49 | PT00%
F=4,261
produkty

Oceny respondenci dokonali w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato ocene bardzo wysoka, za$ 1

ocene bardzo niska

Liste czynnikdw opracowano na podstawie: M. Witkowska-Dabrowska, za: M. Burchard-Dziu-

binska, Zarzadzanie srodowiskiem ..., dz. cyt., s. 201.

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.
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Przeprowadzona przy wykorzystaniu testu Gamesa-Howella analiza post hoc
poréwnan wielokrotnych wskazata, iz w przypadku uwarunkowan, jakimi s3 ja-
kos¢, a takze stabilnos¢ przepiséw i norm zwigzanych z ochrong Srodowiska, opinie
te roznity sie istotnie statystycznie pomiedzy kierownikami gospodarstw agrotu-
rystycznych i pozostatych. Respondenci prowadzacy ten rodzaj gospodarstw zdecy-
dowanie najnizej ocenili ten czynnik (réznica sSrednich ksztattowata sie na poziomie
0,61-0,98). Uwarunkowanie to zdecydowanie nie sprzyja prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej w najwiekszy stopniu - takiego zdania byli prowadzacy gospodarstwa
duze (Srednia 2,93, odchylenie standardowe 1,14)

Istotne statystycznie roznice wystapity w ocenie wptywu kosztow zwigzanych
z dostosowywaniem sie do przepiséw ochrony srodowiska w przypadku gospo-
darstw agroturystycznych i gospodarstw duzych (p=0,042). Kierownicy gospo-
darstw duzych zdecydowanie wyzej ocenili wptyw tego czynnika jako oddziatuja-
cego na prowadzenie dziatalnosci rolniczej.

Znaczacym problemem rolnikéw sg trudnosci organizacyjne dotyczace dosto-
sowywania sie do przepisow prawnych zwigzanych z ochrong srodowiska. W tym
przypadku wystapity istotne statystycznie réznice w ocenie uwarunkowania jako
czynnika wptywajgcego na trudnosci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa.
Wystgpity istotne statystycznie réznice pomiedzy oceng kierownikéw gospo-
darstw ekologicznych i konwencjonalnych (p=0,042). Réznica $rednich wyniosta
0,65; gospodarstwa ekologiczne wskazaty na fakt, iz czynnik ten utrudnia prowa-
dzenie dziatalnos$ci rolnicze;j.

Podobnie w przypadku kolejnego uwarunkowania, jakim jest dostep do surow-
céw oraz materialéw przyjaznych srodowisku naturalnemu wystgpity istotne sta-
tystycznie réznice w ocenie wptywu tego czynnika na prowadzenie dziatalnosci
rolniczej pomiedzy kierownikami gospodarstw ekologicznych a agroturystycznych
(p=0,029). Kierownicy gospodarstw ekologicznych zdecydowanie wyzej ocenili
ten czynnik jako uwarunkowanie oddziatujgce na dziatalno$¢ rolnicza. Roéwniez
w przypadku kolejnego uwarunkowania (dostep do przyjaznych srodowisku tech-
nologii) wystapity istotne statycznie réznice w ocenie pomiedzy kierownikami
gospodarstw ekologicznych a agroturystycznych (p=0,016) i konwencjonalnych
(p=0,013). Producenci zywnosci ekologicznej wskazali, iz w ich opinii dostep do
technologii wytwarzania przyjaznych $rodowisku jest znaczacym utrudnieniem
w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej (Srednia 2,83, odchylenie standardowe 0,71).

W opinii producentéw rolnych dostarczajgcych zywnos¢ ekologiczna zdecy-
dowanie najwyzej oceniono popyt zgtaszany na produkty przyjazne srodowisku.
Wystapita istotna statystycznie réznica w ocenie wptywu tego uwarunkowania na
prowadzenie dziatalnosci rolniczej miedzy grupa producentéw zywnosci ekologicz-
nej a respondentami z gospodarstw agroturystycznych (p=0,015).

Poza aspektami zwigzanymi z wystepowaniem istotnych statystycznie réznic
w ocenie uwarunkowan, warto zwréci¢ uwage na inne rozbieznosci w opinii kie-
rownikéw gospodarstw odno$nie analizowanych uwarunkowan produkecji zrowno-
wazonej, ktore wystapity pomiedzy poszczegolnymi grupami gospodarstw:

 kierownicy gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna zdecy-

dowanie najnizej ocenili wptyw trudnosci organizacyjnych zwiazanych z do-
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stosowaniem gospodarstwa do przepisow prawa ochrony srodowiska na tle
pozostatych grup gospodarstw ($rednia 2,20, odchylenie standardowe 1,64),

» Srednia ocena uwarunkowania, jakim jest presja ekologicznych organizacji
konsumenckich na prowadzenie dziatalnosci rolniczej, zostata wyzej oce-
niona przez kierownikéw gospodarstw duzych w poréwnaniu z pozostatymi
grupami - tabela 3.7,

 kierownicy gospodarstw duzych i ekologicznych najwyzej ocenili wptyw do-
stepu do przyjaznych srodowisku technologii na warunki prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej,

* istnienie popytu na przyjazne $rodowisku produkty jako uwarunkowanie
prowadzenia dziatalnos$ci rolniczej najwyzej ocenione zostato przez kierow-
nikéw gospodarstw produkujgcych zywno$¢ ekologiczna,

 dostep do przyjaznych srodowisku surowcéw i materiatéw jako czynnik wa-
runkujacy prowadzenie dziatalnosci rolniczej najwyzej oceniony zostat przez
kierownikéw gospodarstw powyzej 50 ha i ekologicznych.

Kierownicy poszczegdlnych grup gospodarstw w zréznicowany sposdb ocenia-
ja wptyw poszczegélnych uwarunkowan produkcji zrownowazonej na mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Pomimo iz s3 to réznice niewielkie, wskazujg
one pewne tendencje wystepujace w ocenie rolnikow.

Wydawac by sie mogto, ze zdecydowanie wieksze réznice w ocenie tychze uwa-
runkowan powinny wystapi¢ w przypadku gospodarstw prowadzacych dziatalnos¢
na obszarach przyrodniczo cennych i w gminach o nizszych walorach §rodowisko-
wych, jednakze réwniez w tym przypadku oceny charakteryzujg sie nieznacznym
jedynie zréznicowaniem.

Istnieje statystyczna zaleznos$¢ pomiedzy oceng mozliwosci wsparcia informa-
cyjno-organizacyjnego dziatan proekologicznych jako czynnika warunkujgcego
prowadzenie dziatalnosci rolniczej w ocenie kierownikéw gospodarstw z obszaréw
przyrodniczo cennych i poréwnawczych (p=0,031).
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Tabela 3.8. Ocena wptywu wybranych uwarunkowan produkcji zréwnowazonej na pro-
wadzenie dzialalnoSci rolniczej w gospodarstwach prowadzacych dziatalnos¢ na ob-
szarach przyrodniczo cennych oraz poréwnawczych

Obszary oceny

Gospodarstwa z gmin

przyrodniczo cennych

poréwnawczych

$rednia

odchylenie
standardowe

$rednia

odchylenie
standardowe

jako$¢ i stabilnos$¢ prze-
piséw/norm zwigzanych
z ochrong $rodowiska

2,82

0,84

2,83

0,55

koszty niezbednego dosto-
sowania sie do zaostrzaja-
cych sie przepiséw prawa
ochrony srodowiska

3,83

1,05

3,27

0,84

trudno$ci organizacyjne
zwigzane z niezbednym
dostosowaniem sie do
przepiséw prawa ochrony
Srodowiska

3,18

0,91

3,22

0,72

mozliwo$¢ wsparcia finan-
sowego ze zrodet zewnetrz-
nych inwestycji ekologicz-
nych

2,82

0,61

2,97

0,62

mozliwo$¢ wsparcia infor-
macyjno-organizacyjnego
dziatan proekologicznych

2,77

0,74

2,94

0,60

dostep do przyjaznych $ro-
dowisku surowcéw, mate-
riatow

2,84

0,78

2,84

0,66

dostep do przyjaznych $ro-
dowisku technologii

2,89

0,59

2,83

0,60

presja ekologicznych organi-
zacji konsumenckich

2,77

0,70

2,95

0,70

istnienie popytu na przyja-
zne Srodowisku produkty

2,90

0,68

2,94

0,69

Oceny respondenci dokonali w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato ocene bardzo wysoka, za$

1 - ocene bardzo niska

Liste czynnikéw opracowano na podstawie: M. Witkowska-Dabrowska, za: M. Burchard-Dziu-
binska, Zarzadzanie srodowiskiem..., dz. cyt, s. 201.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

W przypadku pozostatych uwarunkowan zaobserwowa¢ mozna niewielkie réz-

nice w ocenie ich oddziatywania, ktére nie byty istotne statystycznie.

Uwarunkowania zewnetrzne (egzogeniczne) rozwoju gospodarstw rolnych
oraz produkcji zréwnowazonej kreowane sa gtéwnie przez organy wtadz panstwo-
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wych?”8, Uwarunkowania rynkowe, zmieniajace sie prawo oraz szereg innych czyn-
nikéw wptywa na ksztattowanie sie warunkéw rozwoju zréwnowazonej produkcji
rolniczej. Jak obrazujg otrzymane wyniki badan, w zdecydowanej wiekszosci re-
spondenci wskazujg, iz uwarunkowania te stanowig pewnego rodzaju destymulanty
rozwoju dziatalnosci rolniczej. Szczegélnie odczuwalne sa w ich opinii ograniczenia
zwigzane z kwestiami administracyjnymi, poziomem obcigzen podatkowych oraz
kosztow pracy czy tez dostepnoscig do zewnetrznych zrodet finansowania. Stymu-
luja zas rozwdj zréwnowazonej produkcji w opinii respondentéw zmiany w popycie
ukierunkowane na konsumpcje débr przyjaznych $rodowisku, a takze mozliwos¢
wsparcia zaréwno finansowego, jak tez informacyjno-organizacyjnego w zakresie
inwestycji i r6znego rodzaju dziatan proekologicznych. Rolnicy zaréwno z obsza-
réw przyrodniczo cennych, jak i z gmin poréwnawczych z zblizony sposo6b oceniaja
wplyw badanych uwarunkowan na rozwdj zréwnowazonej produkcji.

6. Formalno-prawne ograniczenia dziatalnosci rolniczej na
obszarach przyrodniczo cennych

Dziatalno$¢ rolnicza na terenach przyrodniczo cennych wigze sie z wieloma
problemami zaréwno natury ekonomicznej, jak i spotecznej. Wszelkiego rodzaju
dziatalno$¢ realizowana np. na terenie parkéw narodowych zwigzana jest z poja-
wiajgcymi sie konfliktami, u podtoza ktérych lezg interesy mieszkancow, przedsie-
biorcéw oraz dyrektorow parkéw. Poza wyzej wspomnianymi, konflikty mogg mie¢
swoje podtoze w sprzeczno$ciach wynikajgcych z r6znic zachodzgcych pomiedzy?”:

* interesem spotecznosci lokalnej a rygorami ochrony parkéw,

* dziatalnos$cia gospodarcza i uzytkowaniem parkéw a ochrong $rodowiska,

* roznymi dziedzinami dziatalno$ci gospodarczej i uzytkowaniem parkow.

Aby méc wykorzystac¢ potencjat, jaki drzemie w tych terenach, zaréwno dla
przedsiebiorstw, ale rowniez dla dziatalnosci rolniczej, niezbedne jest doktadne
zbadanie potrzeb wszystkich uczestnikéw procesdéw spoteczno-gospodarczych za-
chodzacych na tych terenach oraz mozliwosci rozwojowych. Praktyka stosowana
w krajach Unii Europejskiej pokazuje, iz potencjat taki istnieje, mozliwe jest stwo-
rzenie i utrzymanie symbiozy pomiedzy poszczeg6lnymi podmiotami w celu dbania
o walory przyrodnicze. Jednakze jakiekolwiek zmiany zwigzane z opracowywaniem
rozwigzan systemowych, czy tez dotyczacych konkretnych przypadkéw wymagaja
dogtebnego przyjrzenia sie problemowi, poznania stanu wiedzy oraz zaangazowa-
nia podmiotéw funkcjonujgcych w tym obszarze.

Zgodnie z Ustawq z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody dziatalnosc¢ rol-
nicza realizowana na terenach Natura 2000 wymaga dostosowania do wymogéw

278 1, Kondratowicz-Pozorska, Zmiana roli gospodarstw rolnych i przeksztatcenie ich w nowoczesne firmy
przysztosci, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, 414, 2005, s. 74.

279 M. Kietsznia, Funkcjonowanie gospodarstw rolnych na obszarach chronionych w Polsce na przykta-
dzie Kampinoskiego Parku Narodowego, Folia Pomer. Univ. Technol. Stetin., Oeconomica, 277 (58),
2010, s. 21.
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ochrony tych obszaréw?®’. Plan ochrony dla obszaru Natura 2000 zawiera zakres
dziatan ochronnych zwigzanych z utrzymaniem lub odtworzeniem wtasciwego sta-
nu ochrony tego obszaru. Plan ten moze obejmowac¢ w szczeg6lnosci gospodarke
rolng, lesng i rybacka, w tym réwniez kierunki ksztattowania przestrzeni produk-
cyjnej, wskazanie obszaréow, ktére powinny by¢ zalesione oraz obszaréw wytaczo-
nych z zalesiania?®!.

Dostosowywanie sie do realizacji dziatan zmierzajacych do zréwnowazonego
rozwoju a takze dbanie o jako$¢iwalory przyrodnicze obszaréw wiejskich wigze sie
z pewnego rodzaju utrudnieniami dla indywidualnych producentéw rolnych, szcze-
gdlnie specyficznymi dla tych, ktérych dziatalno$¢ umiejscowiona jest na obszarach
przyrodniczo cennych.

Sposréd 200 gospodarstw domowych bioracych udziat w badaniu ankietowym
150 podmiotéw prowadzi dziatalnos¢ na obszarach przyrodniczo cennych.

Wykres 3.14. Opinie respondentéw na temat wystepowania ograniczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej na obszarach chronionych (% wskazan)

nie, nie ma ograniczen

T M tak, wystepuja ograniczenia
gospodarstwa z gmin
poréwnawczych 70,4
gospodarstwa z gmin
ekologicznych 46,5
47,8
ogotem 52,2
T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

W opinii wiekszosci badanych producentéw rolnych (52,2%) prowadzenie dzia-
talnosci rolniczej na obszarach przyrodniczo cennych zwigzane jest z utrudnienia-
mi - wykres 3.14. Wystgpita istotna statystycznie réznica pomiedzy opinig kie-
rownikéw gospodarstw z gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych (p = 0,025;

280 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2013 Poz. 627, 628, 842; 2014 Poz. 805,
850,1101, 1863.

281 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2013 Poz. 627, 628, 842; 2014 Poz. 805,
850,1101, 1863, art. 29
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chi kwadrat = 4,688; V - Cramera = 0,204). Kierownicy gospodarstw z terenu gmin
porownawczych zdecydowanie czeS$ciej wyrazali opinie, iz prowadzenie dziatalno-
$ci rolniczej na terenach chronionych wigze sie z ograniczeniami (70,4%). Wsréd
rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza na obszarach przyrodniczo cennych
opinie taka wyrazito 46,5% respondentéw. W badaniach prowadzonych przez M.
Kietsznie w latach 2008-2009, wsréd 70 wtascicieli gospodarstw prowadzacych
dziatalnos$ci rolnicza na obszarach chronionych Kampinoskiego Parku Narodowego,
réwniez 50% rolnikéw nie dostrzegato wptywu lokalizacji na gospodarstwo oraz
sposob gospodarowania?®2,

Mozna przypuszczad, iz taki rozktad (wieksze obawy rolnikéw z gmin poréw-
nawczych) wynika gtéwnie z obaw i informacji, jakie rolnicy z gmin poréwnawczych
uzyskuja z zewnatrz od innych oséb lub organizacji. Nie majg mozliwosci ich weryfi-
kacji poprzez wtasne doswiadczenie i z tego wynikajg ich obawy. Osoby prowadzace
dziatalno$¢ rolniczg na obszarach przyrodniczo cennych, posiadajace doswiadcze-
nie w prowadzaniu dziatalnosci rolniczej na obszarach chronionych, maja $§wiado-
mo$¢ wystepowania réznego rodzaju utrudnien, stad ich ocena jest blizsza realiom.

Dziatalno$¢ rolnicza prowadzona na obszarach chronionych zwigzana jest z od-
gornie ksztattowanymi kierunkami przestrzeni produkcyjnej. W badaniu poddano
ocenie opinie rolnikéw na temat wptywu lokalizacji gospodarstwa na obszarach
chronionych na kierunki podejmowanej produkcji rolnicze;.

Wykres 3.15. Istnienie wplywu lokalizacji gospodarstwa rolnego na obszarach chro-
nionych na kierunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej (% wskazan)

zdecydowanie nie

raczej nie

trudno powiedzie¢

raczej tak

zdecydowanie tak

0,0 5,0 100 150 20,0 250 30,0 350 40,0 450
M gospodarstwa z gmin poréwnawczych gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych
M ogdtem

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

282 M. Kietsznia, Funkcjonowanie gospodarstw rolnych..., dz. cyt., s. 22.
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W opinii jedynie 20% respondentdéw prowadzenie dziatalnosci rolniczej na ob-
szarach chronionych wigze sie z decyzjami dotyczacymi kierunku prowadzonej
dziatalnos$ci rolniczej w stopniu zdecydowanie duzym i duzym. Ponad 1/3 rolnikow
byta zdania, iz fakt ten nie wptywa na kierunki podejmowanej produkcji rolniczej.
Zasw przypadku pozostatych kierownikéw gospodarstw rolnych opinia ta byta nie-
jednoznaczna.

Zarowno prowadzenie dziatalnosci rolniczej, jak tez innych form aktywnosci na
rynku, wigze sie z potrzebg znajomosci prawa. Wymagania prawne obowigzujace
na obszarach chronionych zwigzane sg ze znajomos$cig podstawowych aktéw praw-
nych w zakresie ochrony srodowiska i przyrody, czy tez norm prawnych ustanawia-
nych na terenie gminy. Swiadomo$¢é wymagan prawnych wéréd respondentéw w ich
opinii jest bardzo mata. Ponad 50% rolnikéw biorgcych udziat w badaniu ankieto-
wym byto zdania, Ze ich znajomo$¢ wymagan prawnych jest niska lub zdecydowanie
niska. Jedynie 13% zadeklarowato jg na poziomie wysokim (wykres 3.16).

Wykres 3.16. Samoocena znajomos$ci wymagan prawnych zwiazanych z dziatalnos$ci
rolnicza w obszarze ochrony srodowiska (% wskazan)

50,0
trudno powiedziec

zdecydowanie niska
niska 53,8
50,3
wysoka
zdecydowanie wysoka
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
W gospodarstwa z gmin porownawczych gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych

M ogdtem

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Nie wystapity istotne statystycznie réznice w ocenie znajomo$ci wymagan
prawnych zwigzanych z dziatalnos$cig na obszarach ochrony srodowiska w grupie
gospodarstw z gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych (p=0,097). Wskazu-
je to, ze rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ zaréwno na obszarach gmin przyrodniczo
cennych, jak i gmin o nizszym poziomie cennosci ekologicznej nie posiadaja podsta-
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wowej wiedzy z zakresu unormowan prawnych. Mozna przypuszczac, iz w zwigzku
z tym zdecydowana wiekszos$¢ decyzji podejmowanych jest intuicyjnie lub na bazie
wiedzy innych (sgsiadéw, rodziny, znajomych lub tez doradcy).

Prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej zwigzane jest z przestrzeganiem norm
prawnych obowigzujacych w danej gatezi czy branzy. Ukierunkowanie na dziatania
prosrodowiskowe, szczegélne zwrocenie uwagi na rozwoj zréwnowazony i kwe-
stie sSrodowiskowe powodujg, iz rolnicy zobligowani sa do przestrzegania ogdlnie
przyjetych zasad zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Prowadzac
dziatalno$¢ produkcyjng stykaja sie z szeregiem problemdw wynikajgcych z bli-
skiego sgsiedztwa Srodowiska przyrodniczego, probleméw zwigzanych z ochrong
Srodowiska. W opinii respondentéw prowadzacych dziatalno$¢ rolniczg, wérdd tych
szczegdlnie ucigzliwych wymieni¢ nalezy:

* wymogii normy ograniczajace wybor okreslonego profilu produkcji,

» duzgilo$¢ oraz poziom skomplikowania przepiséw prawnych,

» poziom skomplikowania oraz ilos¢ dokumentéw (biurokracja),

* trudnos$ci w realizacji inwestycji,

* problemy ze stosowaniem Srodkéw ochrony roslin,

» koszty zwigzane z produkcja rolng wynikajgce m.in. z wysokich kosztéw ma-

teriatu siewnego czy srodkéw chemicznych,

* brak informacji lub tez niewystarczajgca informacja,

» wysokie podatki,

* wymogi dotyczgce np.: przechowywania obornika, gnojowicy, nawozdéw,

» brak wsparcia ze strony samorzadu terytorialnego (gtéwnie gmin),

* problemy z dostepem do technologii przyjaznych srodowisku,

» samo dostosowanie sie i przestrzeganie norm zwigzanych z ochrona $rodo-

wiska,

* ograniczenia w ochronie roslin.

Ze szczeg6lnymi utrudnieniami stykajg sie rolnicy prowadzacy dziatalnos$¢
w strefie ograniczen srodowiskowych. Blisko 40% gospodarstw biorgcych udziat
w badaniu to podmioty umiejscowione na tych obszarach. Srednia powierzchnia go-
spodarstwa nalezaca do strefy ograniczen srodowiskowych wyniosta 14,34 ha (od-
chylenie standardowe 40,99). Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ w tej strefie, zgodnie
z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej oraz Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi sg zobowigzani do?®3;

* Zmianowania upraw,

 zapobiegania erozji gleby, ochrony struktury gleby,

 zakazu wypalania na gruntach rolnych,

» zapewnienia minimalnego poziomu utrzymania oraz przeciwdziatania nisz-

czeniu siedlisk naturalnych (zachowanie zadrzewien, zakrzaczen),

* utrzymania czystosci i porzadku w gospodarstwie,

* posiadania urzadzen do odpadéw komunalnych,

» ochrony siedlisk,

23 (. Nieweglowska, Szanse i ograniczenia gospodarstw potozonych w strefie ograniczen $rodowisko-
wych na podstawie danych polskiego FADN, Journal of Agribusiness and Rural Development, 2 (12),
2009, s. 148.
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* wypelniania obowigzkéw na obszarach objetych ochrong prawng,

» zapewnienia zdrowotnosci roslin,

» zapewnienia zdrowotnosSci zwierzat,

» odpowiedniego stosowania i przechowywania nawozéw naturalnych i mine-
ralnych, odpowiedniego wykorzystania $ciekow i osadow $ciekowych.

Wykres 3.17. Rodzaj strefy ograniczen srodowiskowych, w ktérych funkcjonowaty ba-
dane gospodarstwa

Inne
2%

Rezerwat
przyrody

31%

Natura 2000
51%

Park
krajobrazowy Park narodowy
14% 2%

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Najczesciej (ponad 50% wskazan) gospodarstwa umiejscowione byty na terenie
Natura 2000, w dalszej kolejnosci na terenie rezerwatdw przyrody (31%) oraz par-
kéw krajobrazowych (14%) - wykres 3.17. W zdecydowanej wiekszosci kierownicy
gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ na obszarach stref ograniczen §rodowisko-
wych (SOS) wskazali, iz stosuja sie do zalecen i zakazéw zwigzanych z gospodaro-
waniem na tych terenach (77%). Jedynie 9% bioracych udzial w badaniu kierowni-
kéw gospodarstw prowadzacych dziatalno$é¢ rolnicza na terenach SOS wskazato, ze
nie stosuje sie do zalecen. W przypadku pozostatych 14% respondentéw, podejmo-
wane s3 dziatania majgce na celu wywigzywanie sie z nich, jednakze w ich opinii
,hie zawsze sie to udaje”.

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej w strefie ograniczen srodowiskowych w opi-
nii respondentéw wigze sie z ograniczeniami zwigzanymi gtéwnie z zakazem wy-
cinania drzew, ograniczeniami inwestycyjnymi, a takze niszczeniem upraw przez
dzikie zwierzeta (tabela 3.9). Zdecydowanie bardziej problematyczne byty kwestie
przestrzegania przepisow, ktére w opinii kierownikow gospodarstw sa zaréwno re-
strykcyjne, jak réwniez jest ich zdecydowanie zbyt duzo.
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Tabela 3.9. Szanse i ograniczenia zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej
w strefie ograniczen srodowiskowych w opinii kierownikéw gospodarstw

Obszar Szanse Ograniczenia
Mozliwos$¢ uzyskania dotacji Zakaz wycinania drzew
Mozliwos$¢ rozwoju turystyki Ograniczenia inwestycyjne
Natura 2000 Moiliwoéé rozwoju rolnictwa ekolo- Rclestl"y.k.cyjn,e Przepisy
gicznego Niskiej jakosci gleby
Ciekawe krajobrazy, czyste powie- Niszczenie upraw przez dzikie zwie-
trze rzeta
Mozliwos$¢ rozwoju turystyki Zakaz wycinania drzew
Park Istnienie rdznorodnosci biologicznej | Konieczno$¢ stosowania wskazanych
. i krajobrazowej $rodkéw ochrony roslin
Krajobrazowy . . I .
Niszczenie upraw przez dzikie zwie-
rzeta
Park Mozliwos$¢ rozwoju turystyki, Nie wskazano
Narodowy a szczegdlnie agroturystyki

Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Strefa ograniczen srodowiskowych to takze tereny, ktére stwarzaja mozliwosci
uzyskiwania wyzszych doptat oraz poszukiwania innych Zrédet dotacji. Daja one
réwniez szanse na rozwoj turystyki oraz produkcji ekologicznej. Producenci rolni
dostrzegaja te szanse, zauwazajg rowniez pozaekonomiczne wartosci uzytkowe, ta-
kie jak ciekawy krajobraz, czy tez czyste powietrze oraz r6znorodnos¢ biologiczna.
Wptywaja one na atrakcyjnosc tych terenéw jako miejsca zamieszkania oraz atrak-
cyjne destynacje turystyczne.

7. Endogeniczne uwarunkowania i czynniki produkcji
zZréwnowazonej

Prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej i podejmowanie w jej ramach dziatan zwig-
zanych z ochrong srodowiska oraz produkcjg zréwnowazong zwigzane jest z posia-
daniem odpowiednich zasobéw. Wsréd nich najwazniejsza jest wiedza z tego zakre-
su, a takze che¢ wprowadzania rozwigzan prosrodowiskowych.

Ocenie poddano wybrane zasoby bedace w posiadaniu gospodarstw rolnych,
wazne ze wzgledu na podejmowanie zrownowazonej produkcji. W celu oceny ich
waznosci z punktu widzenia realizowanej produkcji respondenci wykorzystywali
skale od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato bardzo wysoka ocene (zaséb zdecydowanie wazny
dla podejmowania produkcji zré6wnowazonej oraz dziatan z zakresu ochrony srodo-
wiska) a 1 - bardzo niskg ocene.

Wsrod kierownikéw gospodarstw rolnych biorgcych udziat w badaniu ankieto-
wym, czynnikiem najistotniejszym dla podejmowania dziatan z zakresu ochrony
Srodowiska byt stopien rozpoznania wptywu prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej
na $rodowisko naturalne ($rednia 3,06; odchylenie standardowe 0,60). Rolnictwo
moze wplywac na srodowisko w dwojaki sposéb: pozytywnie, poprzez oddziaty-
wanie na stan jego komponentéw, z drugiej strony dziatalno$¢ rolnicza moze by¢
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przyczyna zanieczyszczen i degradacji?®*. Wydaje sie, iz bardzo istotne jest to, ze
rolnicy dostrzegaja potrzebe wiedzy o tym, jak ich dziatalnos¢ rolnicza wptywa na
$rodowisko przyrodnicze. Swiadomo$¢ tego, jak prowadzona dziatalno$¢ rolnicza,
jej intensywno$¢ czy nieprawidtowe praktyki wptywajg na jakos$¢ gleby, wéd czy
zanieczyszczenie siedlisk jest konieczna dla realizacji produkcji zréwnowazone;j.
W wyniku tego wieksze sa szanse na przeciwdziatanie ztym praktykom, nieko-
rzystnym dla $Srodowiska przyrodniczego.

Zagrozeniem dla waloréw srodowiskowych jest brak rozbudowy i modernizacji
infrastruktury obszaréw wiejskich i gospodarstw. Najistotniejszymi elementami
infrastruktury z tego punktu widzenia sa kanalizacja i gospodarka odpadami ko-
munalnymi?®®, Badani rolnicy zidentyfikowali stopien zuzycia posiadanych budyn-
kéw budowli oraz infrastruktury technicznej (Srednia 3,0; odchylenie standardowe
0,58) jako drugi wazny czynnik znaczaco wptywajacy na podejmowanie dziatalno-
$ci z zakresu ochrony srodowiska w gospodarstwie rolnym.

Analiza danych statystycznych przy wykorzystaniu testu t-studenta pozwoli-
ta stwierdzi¢, iz nie wystapity istotne statystycznie réznice pomiedzy oceng po-
szczegblnych zasobdw i ich rola dla podejmowania dziatalnosci prosrodowiskowe;j,
a miejscem prowadzenia dziatalnosci rolniczej (gminy przyrodniczo cenne i porow-
nawcze) we wszystkKich, poza jednym, z analizowanych czynnikdéw.

284 K. Kokoszka, Ochrona $rodowiska na terenach wiejskich w swietle nowej perspektywy Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej Unii Europejskiej 2014-2020, [w:] A. Barteczek, A. Raczaszek (red.), Polityka gospodarcza
w okresie transformacji i kryzysu. Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2014, s. 147

285 1. Wielewska, Rozw6j OZE na obszarach wiejskich i ich wptyw na $rodowisko przyrodnicze w opinii
doradcéw rolnych, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie, (XXIX), 14 (3), 2014, s. 186.
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W realizacji WPR od poczatku jej istnienia zwracano szczeg6lng uwage na kwe-
stie ochrony srodowiska przyrodniczego. Inwestycje gospodarstw rolnych w dziata-
nia proekologiczne w zdecydowanej mierze sg wspé6tfinansowane w ramach Wspo6l-
nej Polityki Rolnej. Badania realizowane przez A. Sadowskiego oraz W. Girzycka
wsrod 301 gospodarstw realizujacych inwestycje modernizacyjne i dostosowawcze
wykazaty, ze rolnicy w gtéwnej mierze kieruja sie przestankami ekonomicznymi.
Wszelkie dziatania na rzecz ochrony srodowiska wdrazane byty przy wykorzysta-
niu srodkéw stanowigcych instrumenty WPR. Zdecydowana wiekszos¢ rolnikow
wypowiadata sie, ze dokonywata inwestycji z uwagi na zamiar korzystania w ko-
lejnych latach z unijnego wsparcia. Inwestycje takie jak budowa ptyt obornikowych
czy zbiornikéw na gnojowice przynosza korzysci dla gospodarstwa, zwigzane z ra-
cjonalizacjg nawozenia organicznego. Wiekszo$¢ rolnikéw wskazata, ze inwestycje
ze Srodkow UE wptywaty na poprawe sytuacji gospodarstwa?®®. Innym zZrédtem
finansowania inwestycji proekologicznych s3 $rodki wtasne gospodarstw rolnych.

Przeprowadzone przez Autorke badania wskazaty na wystapienie istotnych sta-
tystycznie réznic pomiedzy ocena waznos$ci czynnika, jakim jest zdolnos¢ finanso-
wania inwestycji proekologicznych ze sSrodkéw wtasnych, a gming, na ktérej tere-
nie prowadzona jest dziatalnos¢ rolnicza (p = 0,046; df 80,68). Rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ na obszarach przyrodniczo cennych wyzej ocenili wazno$¢ czynnika
(Srednia 2,56; odchylenie 0,94) w poréwnaniu do rolnikéw z terendéw o nizszych
walorach srodowiskowych ($§rednia 2,25; odchylenie standardowe 0,70). Jednakze
w obu przypadkach mozliwos$ci posiadane przez gospodarstwa rolne w tym zakre-
sie byty ponizej przecietnej w ocenie respondentéw, co wskazuje, ze gospodarstwa
rolne nie posiadajg sSrodkéw finansowych na realizacje tego rodzaju dziatan.

Przeprowadzenie analizy statystycznej przy wykorzystaniu poréwnania $red-
nich metoda jednoczynnikowej analizy Anova wskazato, iz ocena wazno$ci poszcze-
gblnych zasobow gospodarstwa rolnego w realizacji produkcji zréwnowazonej jest
istotna statystycznie ze wzgledu na rodzaj gospodarstwa, jakie reprezentuje rolnik
(p<0,05; tabela 3.11).

286 A, Sadowski, W. Girzycka, Rolnicze inwestycje modernizacyjne i dostosowujace do standardéw UE, finan-
sowane ze $rodkéw unijnych, Polityka Europejska, Finanse i Marketing, 6 (55), 2011, s. 123, 126-127.
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Analiza post hock metodg Gamesa-Howella wskazata na réznice w ocenie anali-
zowanych czynnikéw przez rolnikow z poszczegdlnych grup gospodarstw. Posiada-
nie wiedzy z zakresu mozliwosci prowadzenia dziatalnosci rolniczej w taki sposéb,
aby dziatalnos$¢ ta w jak najmniejszym stopniu wptywata negatywnie na §rodowi-
sko naturalne jest waznym aspektem realizacji produkcji zrownowazonej. Szczegol-
nie wazna jest ta wiedza w zakresie mozliwo$ci i ograniczen rozwoju gospodarstwa
rolnego na obszarach przyrodniczo cennych. Zwigzane jest to bowiem z dodatkowy-
mi uwarunkowaniami wptywajacymi na funkcjonowanie gospodarstwa. W zr6zni-
cowany sposéb ocenili ten czynnik rolnicy gospodarstw konwencjonalnych i ekolo-
gicznych. Réznica §rednich wyniosta 0,31, producenci z gospodarstw ekologicznych
wyzej ocenili wazno$¢ wiedzy o srodowiskowych mozliwosciach i ograniczeniach
rozwoju gospodarstw rolnych na obszarach przyrodniczo cennych (p = 0,009).

W przypadku kolejnego czynnika, jakim jest stopien rozpoznania wptywu pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej na Srodowisko naturalne, réznice w ocenie tego za-
sobu dla podejmowania produkcji zréwnowazonej wystapity w grupie gospodarstw
konwencjonalnych i ekologicznych (réznica srednich wyniosta 0,29). Producenci
zywnosci ekologicznej zdecydowanie wyzej ocenili waznos¢ wiedzy w zakresie
wplywu dziatalnos$ci rolniczej na Srodowisko w poréwnaniu do producentéw pro-
wadzacych gospodarstwa konwencjonalne.

Réwniez w przypadku kolejnych trzech badanych czynnikéw, w tym: wiedzy
z zakresu ochrony $rodowiska i najnowocze$niejszych mozliwych do wdrozenia
dziatan i technologii proekologicznych (1), $wiadomosci ekologicznej i gotowosci
podejmowania dziatan proekologicznych (2), wiedzy na temat mozliwych do wyko-
rzystania w dziatalnos$ci proekologicznej narzedzi wsparcia (3), wystapity istotne
statystycznie roznice opinii kierownikéw gospodarstw ekologicznych i konwencjo-
nalnych. We wszystkich tych trzech przypadkach producenci z gospodarstw ekolo-
gicznych ocenili wyzej istotno$¢ powyzszych czynnikéw (tabela 3.11).

Poréwnania post hoc testem Gamesa-Howella pokazaty, ze najwyzej nowoczes-
nos¢ wyposazenia w urzadzenia i instalacje stuzace ochronie $rodowiska jako czyn-
nik wazny dla podejmowania dziatan zakresu produkcji zréwnowazonej ocenili re-
spondenci prowadzacy gospodarstwa duze (Srednia 3,17; odchylenie standardowe
0,81). R6znica srednich w ocenie czynnika miedzy ta grupa a gospodarstwami kon-
wencjonalnymi wyniosta 0,61 (p = 0,008).

W przypadku kolejnych czterech zasobéw (zdolno$¢ posiadanej infrastruktury
technicznej do sprostania wymogom ochrony srodowiska, zdolno$¢ do finansowa-
nia/wspotfinansowania inwestycji proekologicznych ze srodkéw wtasnych, znajo-
mo$¢ rynku po stronie popytu na ekologiczne produkty, znajomos$¢ rynku po stro-
nie podazy na ekologiczne produkty) ocena ich wazno$ci dla podejmowania dziatan
z zakresu produkcji zréwnowazonej réznita sie istotnie statystycznie pomiedzy po-
szczegblnymi grupami gospodarstw. Jednakze, warto zaznaczyg¢, iz czynniki te byty
zdecydowanie najwyzej oceniane przez kierownikdéw gospodarstw powyzej 50 ha.
W przypadku oceny wptywu istotnosci zdolnosci posiadanej infrastruktury tech-
nicznej do sprostania wymogom srodowiskowym dla dziatalnosci na rzecz ochrony
Srodowiska wystapity najwieksze réznice w ocenie w grupie gospodarstw duzych
i agroturystycznych (réznica $rednich 0,75) oraz gospodarstw duzych i konwencjo-
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nalnych (réznica $rednich 0,64). W obu tych przypadkach rolnicy z gospodarstw
duzych wyzej ocenili waznos$¢ tego zasobu.

Zarowno w przypadku wyksztatcenia, jak i wieku respondentéw nie wystapity
istotne statystycznie réznice pomiedzy wymienionymi cechami a oceng zasobéw
gospodarstwa, istotnych dla podejmowania dziatan z zakresu ochrony srodowiska.

Opinie w zakresie waznosci poszczegdlnych zasobéw oraz czynnikéw a podej-
mowanie produkcji zréwnowazonej w najwiekszym stopniu determinowane sg ro-
dzajem prowadzonego gospodarstwa rolnego. Jest to czynnik, ktéry w najwiekszym
stopniu wptywa i ksztattuje opinie producentéw rolnych.

8. Oczekiwane formy wsparcia rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ na obszarach przyrodniczo cennych

Z uwagi na zréznicowane problemy, z ktdrymi rolnicy stykaja sie w prowadzeniu
dziatalnosci, zréznicowane mogg by¢ ich potrzeby w zakresie uzyskiwania pomocy. Ba-
dani rolnicy odczuwaja potrzeby szczegélnego wsparcia o réoznym charakterze. Ana-
lizie poddano wybrane formy wsparcia, ktére respondenci oceniali w skali o 1 do 5,
gdzie 1 oznaczato bardzo mata potrzebe wsparcia w danej formie, zas 5 - bardzo duza
potrzebe wsparcia.

Wykres 3.18. Ocena stopnia zapotrzebowania na poszczegélne formy wsparcia w opinii
kierownikow gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza

porady na temat pozyskiwania funduszy na rozwéj

3,43
gospodarstwa

porady w zakresie sktadania wnioskdw o ptatnosé¢

wsparcie w przygotowaniu plandéw dziatalnosci
rolnosrodowiskowej

tatwiejszy dostep do zewnetrznych srodkéw
finansowych, preferencyjnych kredytéw i pozyczek

wieksza promocja obszaréw przyrodniczo cennych
regionu w kraju i za granica

dostep do informacji o rynkach zbytu

wsparcie w przygotowaniu dokumentacji
przyrodniczej

dostep do informacji zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej

Oceny respondenci dokonali w skali od 5 do 1, gdzie 5 oznaczato bardzo duza potrzebe wspar-
cia a 1 - bardzo matg potrzebe wsparcia.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.
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W opinii respondentéw najwieksze zapotrzebowanie wystepuje w zakresie porad-
nictwa, obejmujgcego informacje o sposobach pozyskiwania §rodkéw na rozwdj go-
spodarstwa rolnego (Srednia 3,43, odchylenie standardowe 0,80). Problemem wydaje
sie rowniez przygotowywanie dokumentéw zwigzanych ze sktadaniem wnioskéw
o ptatnosci, ta forma wsparcia stanowi w opinii kierownikéw gospodarstw wazny
element utatwiajgcy prowadzenie dziatalnosci na obszarach przyrodniczo cennych.

Co ciekawe, wystgpity istotne statystycznie réznice miedzy oceng waznosci
i potrzeb poszczegélnych form wsparcia w grupie gospodarstw prowadzacych dzia-
talno$¢ rolnicza na obszarach przyrodniczo cennych a opinia kierownikéw prowa-
dzacych gospodarstwa w gminach poréwnawczych. [stotne statystycznie réznice
w ocenie zapotrzebowania na poszczegolne formy wsparcia wystapity w przypad-
ku czterech kategorii: dostepu do zewnetrznych $§rodkéw finansowych, preferen-
cyjnych kredytéw i pozyczek, dostepu do informacji zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej, wsparcia w przygotowaniu dokumentacji przyrodniczej oraz
porad na temat pozyskiwania funduszy na rozwdj gospodarstwa.

Tabela 3.12. Ocena stopnia zapotrzebowania na poszczegélne formy wsparcia rolni-
kow prowadzacych dzialalno$¢ na obszarach przyrodniczo cennych w opinii kierow-
nikow prowadzacych gospodarstwo rolne na terenie gmin przyrodniczo cennych i po-
réwnawczych

Gospodarstwa z gmin
Formy wsparcia przyrodniczo cenny.ch poréwnawczych :
érednia odchylenie érednia odchylenie
standardowe standardowe
tatwiejszy dostep do zewnetrznych
srodkow finansowych, preferencyjnych | 3,27 0,94 3,18 0,58
kredytow i pozyczek (p=0,02)
dostep do informacji o rynkach zbytu 3,19 0,89 3,29 0,52
wieksza promocja obszaréw przyrod-
niczo cennych regionu w kraju i za 3,23 1,01 3,25 0,76
granicg
dostep do informacji zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci rolniczej 3,18 0,84 3,11 0,52
(p=0,016)
porady V\,Ilzakresw sktadania wnioskéw 343 0,86 3.20 0,75
o ptatnos¢
wsparcie yv_przygqtowam_u plan(?w 332 0,90 316 0,69
dziatalnos$ci rolno$rodowiskowej
wsparcie w przygotowaniu dokumen-
tacji przyrodniczej (p=0,017) 3,23 0,92 3,09 0,69
porady na telr_nat pozyskiwania fundu- 3,48 0,88 331 0,52
szy na rozwoj gospodarstwa (p=0,001)

Oceny respondenci dokonali w skali od 5 do 1, gdzie 5 oznaczato bardzo duza potrzebe wspar-
cia a 1 - bardzo matg potrzebe wsparcia.

p - poziom istotnosci

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw badan.
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Pozyskiwanie srodkéw finansowych zaréwno na prowadzenie dziatalnosci rol-
niczej, jak rdwniez innych form dziatalnosci gospodarczej jest przedmiotem zain-
teresowania wiekszosci podmiotéw gospodarczych funkcjonujacych w systemie
ekonomicznym. Prowadzenie dziatalnosci rolniczej na obszarach przyrodniczo
cennych zwigzane jest z pewnego rodzaju ograniczeniami, ktére w mniejszym badz
wiekszym stopniu wptywaja na prowadzenie dziatalnosci przez to rowniez oddzia-
tuja na potrzebe pozyskiwania $rodkow finansowych z zewnetrznych zrédet. Re-
spondenci z gospodarstw rolnych z gmin przyrodniczo cennych wskazali, iz w wiek-
szym stopniu dostrzegaja potrzebe wsparcia w tym zakresie. Srednia ocena w tej
grupie wyniosta 3,27 (odchylenie standardowe 0,94), zas§ w opinii kierownikéw
gospodarstw z gmin poréwnawczych Srednia ocenia ksztattowata sie na poziomie
3,18 (odchylenie standardowe 0,58).

Opinie respondentdw z gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych byty takze
zroznicowane, jezeli chodzi o ocene dostepu do informacji zwigzanych z prowadze-
niem dziatalnosci rolniczej. Respondenci prowadzacy dziatalno$¢ rolniczg w gmi-
nach o wyzszych walorach srodowiskowych dostrzegali w wiekszym stopniu po-
trzebe takiej formy wsparcia.

Wykres 3.19. Ocena stopnia zapotrzebowania na poszczegélne formy wsparcia w opinii
kierownikow gospodarstw wedtug lokalizacji prowadzonej dziatalnosci rolniczej

porady na temat pozyskiwania funduszy na rozwdj
gospodarstwa (p=0,001) 3,48

wsparcie w przygotowaniu dokumentacji
przyrodniczej (p=0,017)

wsparcie w przygotowaniu planéw dziatalnosci
rolnosrodowiskowe;j

porady w zakresie sktadania wnioskéw o ptatnos¢

dostep do informacji zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej (p=0,016)

wieksza promocja obszaréw przyrodniczo cennych
regionu w kraju i za granica

dostep do informacji o rynkach zbytu

fatwiejszy dostep do zewnetrznych srodkéw
finansowych, preferencyjnych kredytéw i pozyczek

28 29 3 31 32 33 34 35 36
M przyrodniczo cenne poréwnawcze

Oceny respondenci dokonali w skali od 5 do 1, gdzie 5 oznaczato bardzo duza potrzebe wspar-
cia a 1 - bardzo matg potrzebe wsparcia.
p - poziom istotnosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw badan.
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Oczekiwania w zakresie form wsparcia uzaleznione sg od rodzaju prowadzone-
go gospodarstwa, zaréwno gospodarstwa domowego, jak i gospodarstwa rolnego.
W badaniu stwierdzono wystepowanie istotnych statystycznych zaleznosci po-
miedzy poziomem oczekiwan w odniesieniu do form wsparcia, jakie mogtyby sie
naleze¢ rolnikom prowadzacym dziatalnos¢ na obszarach przyrodniczo cennych.
W przypadku analizowanych form wsparcia, mozna o takiej zaleznosci méwi¢ w od-
niesieniu do: promocji obszaréw przyrodniczo cennych regionu w kraju i za granica
(p=0,032; F=3,053), dostepu do informacji zwigzanych z prowadzeniem dziatalno-
$ci rolniczej (p=0,004; F=4,642), porad w zakresie sktadania wnioskéw o ptatnos¢
(p=0,012; F=3,759), wsparcia w przygotowaniu plandéw dziatalnosci rolnosrodowi-
skowej (p=0,000; F=7,903), wsparcia w przygotowaniu dokumentacji przyrodniczej
(p=0,006; F=4,308), porad na temat pozyskiwania funduszy na rozwdj gospodarstw
(p=0,004; F=4,567).

Analiza poroéwnan wielokrotnych post hoc testem Gamesa-Howella wskazata, iz
istotne roznice w ocenie form wsparcia rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ na ob-
szarach przyrodniczo cennych dotyczyty ocen kierownikéw gospodarstw duzych
i konwencjonalnych w zakresie:

1. promocji obszaréw przyrodniczo cennych regionu w kraju i zagranicg - réz-
nica Srednich wynosita 0,69,

2. dostepu do informacji zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej -
réznica $rednich wynosita 0,83,

3. porad w zakresie sktadania wnioskow o ptatnos$¢ - réznica srednich wyno-
sita 0,63,

4. wsparcia w przygotowaniu dokumentacji przyrodniczej - réznica $rednich
wynosita 0,64,

5. porad na temat pozyskiwania funduszy na rozwo6j gospodarstwa - réznica
Srednich wynosita 0,59.

Jedynie w przypadku oczekiwan w zakresie wsparcia w przygotowywaniu pla-
now dziatalnosci rolnoprzyrodniczej wystapity réznice w ocenie tej formy, zaréwno
przez kierownikéw gospodarstw konwencjonalnych i ekologicznych, w jak i przez
kierownikow gospodarstw duzych. Rdznice $rednich wyniosty odpowiednio 0,91
i0,66.

We wszystkich analizowanych przypadkach subiektywna ocena oczekiwan
w zakresie form wsparcia rolnikéw prowadzacych dziatalnos$¢ na obszarach przy-
rodniczo cennych w opinii kierownikéw gospodarstw duzych odbiegata od pozo-
statych grup gospodarstw. Oczekiwania kierownikéw gospodarstw duzych byty
zdecydowanie wyzsze na tle pozostatych - wykres 3.20.
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Wykres 3.20. Ocena stopnia zapotrzebowania na poszczegélne formy wsparcia w opinii
kierownikow gospodarstw wedlug rodzaju gospodarstwa

porady na temat pozyskiwania funduszy
na rozwoj gospodarstwa

wsparcie w przygotowaniu dokumentacji przyrodniczej

wsparcie w przygotowaniu planéw
dziatalnosci rolno-srodowiskowej

porady w zakresie sktadania wnioskow o ptatnosé

dostep do informacji zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej

wieksza promocja obszaréw przyrodniczo cennych
regionu w kraju i za granica

dostep do informacji o rynkach zbytu

tatwiejszy dostep do zewnetrznych srodkéw finansowych,
preferencyjnych kredytéw i pozyczek

M agroturystyczne ekologiczne mduze mkonwencjonalne
Oceny respondenci dokonali w skali od 5 do 1, gdzie 5 oznaczato bardzo duza potrzebe wspar-
cia a 1-bardzo matg potrzebe wsparcia.

Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Produkcja rolnicza moze degradowac lub chroni¢ §rodowisko naturalne - zale-
zy to od konkretnych warunkoéw, w jakich funkcjonuja poszczegélne gospodarstwa
rolne. Gospodarstwa rolne stanowia jeden z podstawowych podmiotéw funkcjonu-
jacych w gospodarce narodowej. W wyniku przemian zachodzacych zaré6wno w go-
spodarce narodowej, jak réwniez w gospodarce europejskiej, zmianie ulega rola
i funkcje gospodarstw rolnych. Z funkcji jedynie produkcyjnej kreuja sie inne $cisle
zwigzane ze zrownowazonym i wielofunkcyjnych rozwojem wsi i obszaréw wiej-
skich. Gospodarstwa rolne staja przed nowymi wyzwaniami, ale tez pojawiaja sie
nowe szanse rozwojowe, ktére stwarzaja mozliwosci. Wszystkie one tworza rézne-
go rodzaju uwarunkowania, uwarunkowania zaréwno o charakterze zewnetrznym
oraz wewnetrznym. Umiejetno$¢ ich wykorzystania stwarza szanse rozwoju gospo-
darstw, a takze daje mozliwosci konkurowania na rynku krajowym i europejskim.

Dazenie do rozwoju zréwnowazonego, zréwnowazonej produkcji zwraca
szczeg6lng uwage na kwestie srodowiskowe, prowadzenie produkcji zréwnowa-
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zonej zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej, unormowaniami prawnymi.
Wszelkie te wytyczne tworzg zewnetrze uwarunkowania dziatalnosci rolniczej i sa
w zréznicowany sposdb oceniane przez producentéw rolnych. Uzyskane wyniki ba-
dan wskazuja, iz niezwyKkle istotnym aspektem jest posiadanie wiedzy z zakresu
problematyki srodowiskowej, inwestycji prosrodowiskowych, czy tez samego pro-
cesu produkcyjnego. Wskazuje to na ciagla potrzebe poszerzania przez rolnikow
w tym zakresie, jak réwniez na potrzebe aktywnego witaczenia sie w budowanie
Swiadomosci ekologicznej réznego rodzaju instytucji, zaréwno publicznych, jak
réwniez pozarzadowych.
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Rozdzial IV

Wptlyw dziatalnosci rolniczej badanych gospodarstw na
srodowisko przyrodnicze

Dziatalno$¢ rolnicza realizowana na obszarach wiejskich prowadzona byta, i jest
dotychczas, w sposob nie zawsze zgodny z prawami przyrody. Z tego tez powodu
pojawity sie réznego rodzaju zagrozenia Srodowiskowe dla ekosystemow, a takze
problem ograniczono$ci zasobdw. Przyczynami powstawania zagrozen srodowiska
rolniczego sa: dziatania sprzeczne z wiedzg rolnicza (opracowane i znane, ale nie
zawsze stosowane przez rolnikéw) oraz brak wiedzy ekologicznej i niski poziom
Swiadomosci ekologicznej. Rolnicy, dazac do uzyskiwania jak najwiekszych plonéw,
przeksztalcajg ekoagrosystemy?®’.

Srodowisko naturalne stanowi przedmiot oddziatywania rolnictwa. Dziatalnoé
produkcyjna wptywa na wtasciwos$ci wod, gleby, powietrza. Rolnictwo przyczynia
sie takze do oddziatywania na bioréznorodnos¢ krajobrazowa. Dlatego tez gtow-
nym zatozeniem dziatalnos$ci w zakresie rozwoju zré6wnowazonego na obszarach
wiejskich jest dazenie do przeciwdziatania degradacji $rodowiska naturalnego po-
przez?®%8;

* tworzenie struktury gleby i jej Zyznos$ci - dziatanie realizowane poprzez
ograniczanie zuzywania nawozéw chemicznych, minimalizowanie orki,
wzmacnianie odpornosci pokrywy glebowej;

* ochrone jako$ci wod - ochrona ta winna odbywac sie poprzez zapobieganie
erozji gleb, uprawy wieloletnie (drzewa, krzewy), dziatania zmierzajace do
zwiekszenia retencji wodnej;

 ekologiczng walke z chwastami przy minimalizacji pestycydéw - mozliwa
jest dzieki odpowiedniemu doborowi roslin (sgsiedztwo, nastepstwo), stoso-
waniu w ostatecznos$ci Srodkéw toksycznych, budowie biologicznie aktywnej
gleby;

» zwiekszanie bioréznorodnos$ci w gospodarstwie rolnym - mozliwe jest dzieki
integracji produkcji roslinnej ze zwierzeca, zmianowaniu roslin.

Na te aspekty zwracat rowniez uwage R. Manteuffel, piszac o etyce zawodowej
rolnikéw w stosunku do ziemi, ro$lin, zwierzat czy w stosunkach miedzyludzkich.
Wskazywat miedzy innymi, w konteks$cie etyki rolniczej w odniesieniu do ziemi, na
problematyke niszczenia Srodowiska poprzez wycinanie laséw, zadrzewienia, za-
niedbania w zakresie nadmiernego nawozenia®®’.

27 A. Kedziora, Przyrodnicze podstawy ochrony ekosysteméw rolniczych, Fragmenta Agronomica,
(XXIV), 3 (95), 2007, s. 215.

288 ].S. Zegar (red,), Zrownowazenie polskiego rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, Gtéwny Urzad
Statystyczny, Warszawa 2013, s. 16-17.

289 R. Manteuffel, Filozofia rolnictwa, Polskie Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1987, s. 25-31.
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Nalezy réwniez pamietac, ze nie tylko rolnictwo jest czynnikiem oddziatujacym
na $rodowisko przyrodnicze. Innymi obszarami dziatalnosci ludzkiej, ktore wpty-
waja na jako$¢ srodowiska przyrodniczego, jest takze dziatalno$¢ przedsiebiorstw
i zaktadow przemystowych, ktore emitujg zanieczyszczenia, a takze gospodarstwa
domowe.

W ujeciu ogdlnokrajowym $rodowisko naturalne chronione jest dzieki odpo-
wiednim przepisom, sg to: Konstytucja RP, konwencje miedzynarodowe, ustawy,
rozporzadzenia, a takze dyrektywy i rozporzadzenia Unii Europejskie;.

Oddziatywanie rolnictwa na sSrodowisko przyrodnicze nastepuje pod wptywem
zmian strukturalnych w rolnictwie lub tez w wyniku wprowadzania instrumentéw
polityki rolnej i Srodowiskowej. Charakter posredni ma wptyw WPR, poprzez in-
strumenty dochodzi do oddziatywania na relacje obszaréw rolnictwa ekstensyw-
nego i intensywnego, a takze na rozwdj lub cofanie sie okreslonych typéw rolni-
ctwa. Dziatania bezposrednie majg charakter przymusu administracyjnego (np.
wymogi dyrektywy azotowej) lub bodzca fiskalnego. Narzedzia te maja na celu sty-
mulowanie przemian produkcji rolniczej w kierunku korzystnym dla $rodowiska
naturalnego®°.

Aby jednak méc w sposdb precyzyjny okreslic wptyw prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, czy tez kazdej innej na Srodowisko przyrodnicze, niezbedna jest podsta-
wowa wiedza ekologiczna, a takze uksztattowana lub ksztattujgca sie §wiadomos¢
ekologiczna. Swiadomo$¢ ta jest szczegdlnie wazna wéréd producentéw rolnych ze
wzgledu na dziatania podejmowane przez nich w ramach prowadzonej dziatalnosci,
ktéra ma znaczgcy wptyw na jako$¢ waloréw srodowiska przyrodniczego.

1. Swiadomo$¢ ekologiczna rolnikéw w $wietle badan

Swiadomos¢ ekologiczna sktada sie miedzy innymi z wrazliwosci ekologicznej,
ktéra rozumiemy jako zainteresowanie problematyka srodowiskowa. W badanej
grupie mieszkancéw obszaréw wiejskich blisko 34 respondentéw okreslito swoje
zainteresowanie problematyka ochrony srodowiska naturalnego na niskim i zdecy-
dowanie niskim poziomie (wykres 4.1). Srednia ocena zainteresowania problema-
tyka ochrony srodowiska w grupie 200 gospodarstw domowych, a zarazem rolnych
wyniosta 2,25 (odchylenie standardowe 0,50). Biorgc pod uwage waznos$¢ zagadnie-
nia, wydaje sie, iz Srodowisko i problemy zwiazane z jego ochrona sa zdecydowanie
mato istotne dla badanych gospodarstw.

290 K. Kociszewski, Ekologizacja polskiego rolnictwa a jego zréwnowazony rozw6j w warunkach cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013,
s.173.
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Wykres 4.1. Ocena poziomu zainteresowania problematyka ochrony srodowiska natu-
ralnego (% wskazan)

2,1
gospodarstwa 75,0
z gmin poréwnawczych 22,9
0,0
2,1
gospodarstwa 70,4
z gmin przyrodniczo cennych 26,1
1,4
2,1
ogotem 716
€ 25,3
1,1
M zdecydowanie wysoki wysoki niski M zdecydowanie niski

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Poszukujgc czynnikéw, ktére moga wptywaé na poziom zainteresowania re-
spondentéw problematyka ochrony srodowiska uwzgledniono dwie zmienne: ro-
dzaj gospodarstwa oraz miejsce zamieszkania (gmina przyrodniczo cenna/gmi-
na poréwnawcza). Srednia ocena poziomu zainteresowania rolnikéw problema-
mi ochrony $rodowiska z gmin przyrodniczo cennych wyniosta 2,26 (odchylenie
standardowe 0,51), za§ w gminach poréwnawczych 2,20 (odchylenie standardowe
0,45). Nie wystapity istotne statystycznie réznice w ocenie poziomu zainteresowa-
nia problematyka Srodowiska naturalnego pomiedzy gospodarstwami domowymi
z gmin o wyzszej cennos$ci ekologicznej i gmin poréwnawczych (p=0,457). Zaréwno
w jednej, jak i drugiej grupie gospodarstw poziom zainteresowania problematyka
jest bardzo niski. Wskazuje to na znaczgcg potrzebe podejmowania dziatan przez
instytucje i organizacje zwigzane z ochrong $rodowiska w tym zakresie, majacych
na celu pobudzenie potrzeby poszerzania wiedzy, miedzy innymi o $rodowisku
przyrodniczym i metodach jego ochrony.

Wystapity istotne statycznie réznice miedzy poziomem zainteresowania prob-
lematyka srodowiskowa a rodzajem gospodarstwa (F=3,97; p=0,009). Przeprowa-
dzona analiza post hoc testem Gamesa-Howella wskazata na wystgpienie istotnych
réznic pomiedzy oceng poziomu zainteresowania problematyka ochrony Srodowi-
ska w gospodarstwach konwencjonalnych i ekologicznych (p=0,017). Respondenci
prowadzacy gospodarstwa ekologiczne wyzej ocenili swoje zainteresowanie ana-
lizowang problematyka w poréwnaniu z kierujgcymi gospodarstwami konwencjo-
nalnymi (réznica $rednich wyniosta 0,23). W pozostatych przypadkach nie wysta-
pity istotne statystycznie réznice. WyZszy poziom zainteresowania analizowanym
zagadnieniem kierownikéw gospodarstw ekologicznych wynika¢ moze ze specyfiki
prowadzonej produkcji. Produkcja ekologiczna z samej juz nazwy definiuje model
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prowadzonej produkcji, ktéra powinna tgczy¢ przyjazne srodowisku praktyki czy
wykorzystywac¢ naturalne procesy.

Nie wystapity rowniez istotne statystycznie réznice pomiedzy oceng poziomu za-
interesowania problematykg ochrony $rodowiska naturalnego a wiekiem (p=0,302)
czy poziomem wyksztatcenia (p=0,623). O réznicach takich mozna moéwic jedynie
w przypadku pici (p=0,002; df=77,64). Kobiety (Srednia 2,45; odchylenie standardo-
we 0,60) zdecydowanie wyZej ocenity swoje zainteresowanie omawiang problematy-
ka w poréwnaniu z mezczyznami ($§rednia 2,17; odchylenie standardowe 0,43).

Trudno dziwi¢ sie niewielkiemu zainteresowaniu respondentéw problematyka
ochrony srodowiska, jezeli nawet mtodzi ludzie w trakcie ksztatcenia na poziomie
wyzszym, po zrealizowaniu zaje¢ poruszajacych problematyke zwigzana ze $rodo-
wiskiem i jego ochrona nie wykazujg takiego zainteresowania®!. Wyniki badan pi-
lotazowych przeprowadzonych przez L. Ktos na grupie 36 os6b wskazaty, iz 71%
badanych mezczyzn i 52% kobiet zadeklarowato, ze nie interesujg sie problemami
srodowiska i jego ochrona, za$ duze zaniepokojenie stanem srodowiska w kraju za-
deklarowato tylko 6% badanych mezczyzn i 32% kobiet. Dla prawie 70% mezczyzn
i 40% kobiet stan sSrodowiska w naszym kraju nie budzi ich niepokoju w niewielkim
badZ w zadnym stopniu?®2,

Poza samym poziomem zainteresowania kwestiami zwigzanymi z problematy-
ka ochrony srodowiska naturalnego, waznym aspektem jest rowniez subiektywna
ocena swojego stanu wiedzy w tym zakresie. Jedynie 3,9% badanych ocenito swoja
wiedze na wysokim poziomie, wskazujac, iz posiadajg petng wiedze w tym zakresie.
Blisko 75% badanych mieszkancéw obszaréw wiejskich stwierdzito, iz posiadana
przez nich wiedza jest na poziomie $rednim, za$ 23,2% uczestniczacych w badaniu
ocenito jg nisko.

0 braku zainteresowania problemami Srodowiskowymi $wiadczy fakt, ze 41,2%
respondentow nie wiedziato, czy mieszka na terenie Parku Narodowego, Parku Kra-
jobrazowego, w strefie chronionej czy w rezerwacie przyrody. Wiedza ta byta nie-
znacznie wyzsza wsréd mieszkajacych na terenie gmin przyrodniczo cennych niz
porownawczych. Blisko 36% badanych mieszkajacych na terenie gmin o wyzszych
walorach srodowiskowych stwierdzito, iz nie posiada takiej wiedzy, zas§ w przypad-
ku gmin poréwnawczych wielko$¢ ta ksztattowata sie na poziomie 53,8%.

291 Badaniami pilotazowymi objeto studentéw z trzech wydziatéw Uniwersytetu Szczeciniskiego: Wy-
dzialu Humanistycznego, Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania (WNEIiZ) oraz Wydziatu Pra-
wa i Administracji na réznych latach (poziomach-etapach) edukacji.

292 1, Ktos, Swiadomo$¢ ekologiczna Polakéw jako podstawa ,zielonej” gospodarki, Ekonomia i Srodowi-
sko, 2 (49), 2014, s. 304-305.
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Tabela 4.1. Zrédta pozyskiwania wiedzy/informacji na tematy ekologiczne (w %)

Gospodarstwa z gmin
Zroddia Ogotem | przyrodniczo poréwnawezych
cennych

szkota, uczelnia 18,2 19,3 15,6
telewizja 53,3 53,7 51,1
radio 35,5 38,7 24,4
prasa 50,6 50,0 53,3
inne media 14,9 17,0 8,9
Internet 61,4 66,7 44,4
urzedy, instytucje 60,3 58,9 66,0
;)ngﬁ?;)zacje pozarzadowe (np. stowarzy- 111 134 4.4
do$wiadczenia osobiste 63,8 65,5 60,0
bliskie otoczenie (rodzina, znajomi) 57,9 59,1 55,6
is;z;a;i;ﬁ;’)sjgy;zne publikacje ksigzkowe 25.0 29,1 133
lokalna prasa 22,8 23,9 20,0
uczestnictwo lub wspotpraca z organiza-
cja ekologiczna pow s 11,7 128 89

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Z czego moze wynikac¢ taki brak Swiadomosci co do miejsca wtasnego zamieszka-
nia - z ignorancji, czy tez braku mozliwo$ci pozyskania wiedzy? Wydawac sie moze,
iz w dobie XXI wieku, znaczacego dostepu do Internetu, posiadania przez prawie
kazde gospodarstwo komputera osobistego (93,2% gospodarstw posiada komputer
stacjonarny lub laptop z dostepem do Internetu) mozna poznaé wtasne miejsce za-
mieszkania. Internet jako Zrédto pozyskiwania wiedzy na tematy ekologiczne przez
respondentéw wskazany zostat przez 61% uczestniczacych w badaniu. Innymi, row-
nie waznymi zrédtami informacji, byty urzedy i instytucje (60%), najblizsze otocze-
nie (57,9%), telewizja (53,3%). DoSwiadczenie osobiste zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$cirolniczej, turystycznej, czy tez zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
domowego stanowito Zrédto uzyskiwania informacji na tematy zwiazane z proble-
matyka ekologiczng - wskazane zostato przez 63% respondentéw.

Warto zwrdéci¢ uwage, iz wystepuja pewne réznice we wskazaniach wsroéd po-
szczegblnych grup gospodarstw domowych wedtug gminy zamieszkania (tabela
4.1). Respondenci z gmin przyrodniczo cennych zdecydowanie cze$ciej wskazywali
takie Zrdédta jak Internet (66,7%), specjalistyczne publikacje ksigzkowe i czasopis-
ma (29,1%), czy organizacje pozarzadowe (13,4%).

Mozliwosci poszukiwania informacji w okresie budowania spoteczenstwa infor-
macyjnego s3, mozna powiedzie¢, nieograniczone. R6znego rodzaju srodki przeka-
zu, dostep do Internetu, wykorzystywanie narzedzi mobilnych stwarza szanse na
ciggte poszerzanie wiedzy. Nowoczesne media umozliwiajg rowniez instytucjom
zajmujacym sie okreslonym problemem na dotarcie do potencjalnych odbiorcéw.
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W opinii respondentéw z woj. lubelskiego najwazniejszym Zrédtem wiedzy dla nich
byty urzedy i instytucje (42%) oraz Internet (19%). Wskazuje to, jak wielkg wage
przyktadajg mieszkancy do informacji uzyskiwanych z instytucji publicznych. To
one sg najwazniejszym kreatorem §wiadomosci spotecznej w zakresie problematy-
ki ekologicznej. Jednakze niepokojacy jest niski odsetek odpowiedzi wskazujgcych
na zrédto wiedzy na tematy ekologiczne, jakim jest szkota czy uczelnia (18,2%).
Podstawg ksztattowania poszerzonej Swiadomosci ekologicznej, powiazanej z roz-
wojem zréwnowazonym, jest wiedza. Chcac ksztalci¢, zaréwno na rzecz rozwoju
zréwnowazonego jak réwniez w celu budowania §wiadomosci ekologicznej, po-
winno realizowac sie ustawiczna edukacje dzieci, mtodziezy, ale takze oséb doro-
stych?%, Jak wskazujg wyniki badan, zadania szk6t i wyzszych uczelni w tym zakre-
sie nie w petni sg realizowane.

Wykres 4.2. Zainteresowanie respondentéw uczestnictwem w roznych formach do-
szKkalania, podnoszacych wiedze z zakresu problematyki ochrony srodowiska oraz za-
rzadzania Srodowiskowego

gospodarstwa z gmin
poréwnawczych

gospodarstwa z gmin
przyrodniczo cennych

ogotem 6,3
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
M tak nie M trudno powiedzie¢

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Pomimo duzej dostepnosci do réznorodnych zrédet informacji o problematy-
ce Srodowiskowej, zainteresowanie rolnikéw dotyczace podnoszenia wiedzy jest
niewielkie. Jedynie 36% kierownikdéw gospodarstw wyrazito che¢ uczestnictwa
w kursach, szkoleniach z zakresu podnoszenia wiedzy na temat problematyki sro-
dowiskowej i zarzgdzania srodowiskowego (gminy przyrodniczo cenne 37,3%, po-
réwnawcze 33,3%). Blisko 60% respondentéw nie potrafito jednoznacznie wyrazi¢
opinii, czy chce poszerzac swoja wiedze w tym zakresie. Jedynie 7,7% respondentow
z gmin przyrodniczo cennych i 2,1% z gmin poréwnawczych nie jest zainteresowa-
nych uczestnictwem w réznych formach doszkalania (wykres 4.2). Nie istnieje row-

293 A. Htobil, Teoria i praktyka edukacji ekologicznej na rzecz zrownowazonego rozwoju, Problemy Eko-
rozwoju - Problems of Sustainable Development, 5 (2), 2010, s. 87.
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niez statystyczna zalezno$¢ pomiedzy miejscem zamieszkania respondentéw na
terenie gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych a checig podnoszenia wiedzy
z zakresu ochrony $rodowiska i zarzadzania srodowiskowego.

Wykres 4.3. Zainteresowanie respondentow uczestnictwem w szkoleniach i semina-

riach z zakresu problematyki ochrony srodowiska i zarzadzania Srodowiskowego, we-
dlug rodzaju gospodarstwa

agroturystyczne

ekologiczne

duze

konwencjonalne

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0
M tak nie M trudno powiedziec¢

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Czynnikiem, ktéry w wiekszym stopniu moze wptywaé na zainteresowanie,
a takze potrzebe podnoszenia wiedzy z zakresu probleméw $rodowiskowych, jest
rodzaj prowadzonego gospodarstwa. Respondenci prowadzacy gospodarstwa duze
i ekologiczne cze$ciej byli zainteresowani takimi formami doszkalania (wykres 4.3).
Ponadto, w przypadku tych grup gospodarstw wystgpit zdecydowanie mniejszy od-
setek odpowiedzi negatywnych, wskazujacych na brak checi podejmowania dziatan
w zakresie poszerzenia swojej wiedzy.

W opinii badanych mieszkancéw obszaréw wiejskich, odsetek innych rolni-
kéw zainteresowanych uczestnictwem w szkoleniach, seminariach, warsztatach
z zakresu problematyki ochrony srodowiska, zarzadzania srodowiskowego bytby
niewielki. Jedynie 15% respondentéw byto zdania, Ze rolnicy wykazaliby zaintere-
sowanie tego rodzaju problematyka. Blisko 80% badanych nie byto w stanie precy-
zyjnie odnies$¢ sie do zagadnienia. Wystgpita jednakze statystyczna zalezno$¢ po-
miedzy subiektywna opinig badanych na temat zainteresowania poszerzeniem wie-
dzy z zakresu ochrony $srodowiska, zarzadzania srodowiskowego a zamieszkaniem
w gminach przyrodniczo cennych i poréwnawczych (p-0,035; chi-kwadrat 6,692; V-
-Cramera 0,188). Respondenci mieszkajacy w gminach poréwnawczych zdecydowa-
nie czesciej nie potrafili precyzyjnie ustosunkowac sie do zagadnienia. Ponad 90%
badanych z tej grupy gmin zadeklarowato, iz trudno im powiedzie¢, czy inni rolnicy
byliby zainteresowani uczestnictwem w tego rodzaju seminariach i szkoleniach. Od-
setek mieszkancow obszaréw wiejskich w gminach przyrodniczo cennych wyniést
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75,2%. Blisko 20% respondentéw z gmin przyrodniczo cennych byto zdania, Ze inni
rolnicy byliby zainteresowani uczestnictwem w réznego rodzaju formach podno-
szacych wiedze z zakresu ochrony sSrodowiska i zarzadzania srodowiskowego (gmi-
ny poréwnawcze 8,3%).

Uzyskane wyniki pozwalaja przypuszcza¢, iz rozwoj wiedzy w zakresie ochro-
ny $rodowiska, zarzadzania srodowiskowego to problem, ktéry wymaga jeszcze
bardzo duzych naktadéw, zaréwno czasowych, finansowych, jak i spotecznych. Bu-
dowanie spoteczenstwa informacyjnego, spoteczenstwa obywatelskiego jest dtu-
gotrwatym procesem. Kreowanie i pobudzanie §wiadomosci ekologicznej wymaga
naktadéw nie tylko ze strony panstwa, ale réwniez organizacji pozarzadowych. Jed-
nakze, podejmujac wszelkiego rodzaju dziatan w tym zakresie nalezy pamietac, iz
zwracanie uwagi na kwestie srodowiskowe wiaze sie takze, w dtuzszej perspekty-
wie czasu, z wzrostem dobrobytu w spoteczenstwie.

2. Kierunek i wplyw badanych gospodarstw na srodowisko
przyrodnicze gminy

Produkcja rolnicza oddziatuje na Srodowisko przyrodnicze, zasoby oraz jego
walory. Swiadomo$¢ tego oddziatywania moze mie¢ zasadnicze znaczenie dla po-
dejmowania dziatan zwigzanych z jego niwelowaniem lub chociazby ograniczaniem.
Wsrod producentéw rolnych bioracych udziat w badaniu blisko 35% respondentéw
byto zdania, ze dziatalno$¢ rolnicza w ich gospodarstwie nie wptywa na stan $ro-
dowiska przyrodniczego w gminie. Osoby przekonane o matej i bardzo matej sile
wptywu stanowity 15% respondentdw, zas jedynie 5% biorgcych udziat w badaniu
byto zdania, iz sita wptywu prowadzonej produkcji rolniczej na srodowisko przy-
rodnicze jest duza i bardzo duza. Najliczniejszg grupe stanowili rolnicy bedacy zda-
nia, ze wptyw ten jest przecietny - wykres 4.4.

WyKkres 4.4. Sita wptywu prowadzonej dzialalnosci rolniczej na stan sSrodowiska przy-
rodniczego

gospodarstwa z gmin 50,0
poréwnawczych
gospodarstwa z gmin 43,2

przyrodniczo cennych

ogotem 44,9

M bardzo duza i duza przecietna M bardzo mataimata M brak wptywu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.
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Wyniki uzyskane przez H. Pondel w badaniu przeprowadzonym w roku 2009 réw-
niez wskazaty, iz w opinii producentéw rolnych rolnictwo konwencjonalne nie sta-
nowi zagrozenia dla $rodowiska** - taka opinie wyrazito okoto 65% rolnikéw bio-
racych udziat w badaniu?®®. Wyniki te wskazuja, iz §$wiadomos¢ rolnikow o wptywie
prowadzonej przez nich dziatalnos$ci na najblizsze otoczenie jest zagadnieniem, ktore
powinno by¢ rozwigzywane w zdecydowanie szerszym zakresie niz tylko regionalnie.
Wydaje sie, iz jednym ze sposobdw mogtoby by¢ uwypuklenie problematyki w dziata-
niach edukacyjnych zwigzanych z problematyka srodowiska przyrodniczego.

Wsrod badanych gospodarstw, pomiedzy opiniami rolnikdw z gmin przyrodni-
czo cennych i porownawczych nie wystgpity istotne statystycznie réznice w oce-
nie sity wptywu rolnictwa na stan srodowiska przyrodniczego. Jednakze mozna
zaobserwowac, iz w przypadku gmin poréwnawczych odsetek rolnikéw bedacych
zdania, Ze prowadzona dziatalno$¢ rolnicza nie wptywa na srodowisko przyrod-
nicze (37,5%) byt nieznacznie wyzszy. Jedynie niespetna 6% kierownikéw gospo-
darstw w gminach przyrodniczo cennych wyrazito opinie o bardzo duzym i duzym
wptywie dziatalnosci rolniczej na stan Srodowiska przyrodniczego, zas w gminach
poréwnawczych byto to 2,5% respondentéw. Rolnicy z gmin o wyzszych walorach
przyrodniczych cze$ciej byli zadania, iz dziatalno$¢ rolnicza ma bardzo maty i maty
wptyw na §rodowisko naturalne gminy.

Réwniez rodzaj prowadzonego gospodarstwa nie jest czynnikiem réznicujgcym
opinie w zakresie sity wptywu prowadzonej dziatalnosci na stan srodowiska przy-
rodniczego.

Wykres 4.5. Sita wptywu dzialalno$ci gospodarstwa rolnego respondentéw na srodo-
wisko przyrodnicze gminy, jego zasoby i walory, wedlug rodzaju gospodarstwa

konwencjonalne

duze 154

ekologiczne 6,0

agroturystyczne 5,9

M bardzo maty i maty bardzo duzyiduzy M przecietny M brak wptywu

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

29 W badaniu brato udziat 200 producentéw rolnych z terenu woj. wielkopolskiego.
2% H. Pondel, Srodowisko przyrodnicze w procesie zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich na przy-
ktadzie Wielkopolski, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2013, s. 176.
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Wystapily natomiast istotne statystycznie réznice pomiedzy oceng wptywu
dziatalnosci rolniczej gospodarstwa na stan srodowiska przyrodniczego w opinii
kobiet i mezczyzn. Statystyczna istotno$¢ obserwowanych réznic zostata potwier-
dzona testem Manna-Whitneya (p=0,033). Mezczyzni zdecydowanie wyzej ocenili
wptyw dziatalnosci rolniczej na srodowisko gminy (Srednia 2,29; odchylenie stan-
dardowe 0,98), niz kobiety (Srednia 1,92; odchylenie standardowe 0,98). Ocena sity
wptywu dziatalnos$ci rolniczej na sSrodowisko przyrodnicze gminy nie jest zalezna
ani od poziomu wyksztatcenia, ani od wieku kierownikéw gospodarstw.

Sama $wiadomos$¢ oddziatywania gospodarstwa rolnego na srodowisko przy-
rodnicze stanowi jeden aspekt problemu. Drugim, réwnie waznym, jest odpowiedz
na pytanie ,czy moje gospodarstwo wplywa pozytywnie czy tez negatywnie na
najblizsze otoczenie Srodowiskowe”. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych (59%)
nie potrafita precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie. Pozostali producenci rolni
w przewazajacej wiekszosci byli zdania, Zze gospodarstwo rolne oddziatuje raczej
pozytywnie i zdecydowanie pozytywnie. Jedynie 1% bioracych udziat w badaniu
rolnikéw byt przekonany o negatywnym wptywie na srodowisko przyrodnicze.

Wykres 4.6. Kierunek wplywu dziatalnosci rolniczej w gospodarstwie respondentow
na $Srodowisko przyrodnicze

gospodarstwa
z gmin porownawczych

gospodarstwa 1
z gmin przyrodniczo cennych

ogétem 1

M zdecydowanie negatywny raczej negatywny M trudno powiedzieé
M raczej pozytywny 1 zdecydowanie pozytywny

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Na ocene kierunku wptywu dziatalnosci gospodarstwa rolnego w kontekscie sta-
nu $rodowiska przyrodniczego gminy wptyw miato miejsce prowadzenia dziatalno-
Sci rolniczej. Test t-studenta wskazat, Ze istnieje istotna réznica w ocenie kierunku
wptywu (p=0,017, df=56,61). Uzytkownicy gospodarstw rolnych z gmin o wyzszej
atrakcyjnosci ekologicznej zdecydowanie bardziej pozytywnie ocenili wptyw dzia-
talnosci rolniczej na Srodowisko przyrodnicze. R6znica $rednich wyniosta 0,27.

Mozemy mowi¢ réwniez o istotnych statystycznie réznicach w ocenie kierunku
wplywu na najblizsze $rodowisko przyrodnicze w zaleznosci od rodzaju prowadzo-
nego gospodarstwa.
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Przeprowadzono jednoczynnikowg analize wariancji dla prob niezaleznych
w celu zweryfikowania hipotezy o wptywie rodzaju gospodarstwa na $rednig oce-
ne wplywu systemu dziatalnosci rolniczej na stan $rodowiska przyrodniczego.
Poréwnania post hoc testem Gamesa-Howella pokazaty, Zze najwyzej (najbardziej
pozytywnie) wptyw gospodarstwa na srodowisko ocenili respondenci prowadzacy
gospodarstwa ekologiczne (Srednia 3,76; odchylenie standardowe 0,65), zas$ istot-
nie nizej kierownicy gospodarstw konwencjonalnych ($rednia 3,20, odchylenie
standardowe 0,46, p=0,00) oraz duzych (Srednia 3,39; odchylenie 0,58, p=0,022).
Ocena kierunku wptywu produkcji rolniczej na Srodowisko przyrodnicze kierowni-
kéw gospodarstw ekologicznych i agroturystycznych nie réznita sie istotnie staty-
stycznie i byta zblizona.

Mozna przypuszczac, iz takie ksztattowanie Sredniej oceny kierunku wptywu
(najwyzsza ocena kierownikoéw gospodarstw ekologicznych) wynika z ich specyfiki.
Produkcja ekologiczna ukierunkowana na podejmowanie dziatan zmierzajacych do
ochrony srodowiska w odczuciu rolnikéw wptywa pozytywnie na Srodowisko na-
turalne. Co wiecej, dostosowanie gospodarstwa do wymogoéw certyfikowanej pro-
dukcji ekologicznej wigze sie z szeregiem norm, ktére musza zostac¢ spetnione, a sa
one pozytywne dla Srodowiska.

Znaczaca grupa rolnikéw wskazata na brak wptywu produkcji rolniczej na $ro-
dowisko przyrodnicze. Moze to wskazywac na brak wiedzy w tym zakresie lub tez
brak zainteresowania producentéw rolnych ta problematyka. Wydaje sie, iz wska-
zane bytoby prowadzenie dziatan majgcych na celu podniesienie Swiadomosci rolni-
kéw na temat oddziatywania produkcji na otaczajgce je Srodowisko. Dziatania tego
rodzaju stanowia jeden z elementéw zwigzanych z doradztwem rolniczym. Jednak-
ze nalezy wskazac, iz powinni oni dazy¢ do zainteresowania rolnikéw problematy-
ka wplywu prowadzonej produkcji rolniczej na srodowisko przyrodnicze, a takze
pobudza¢ swiadomos¢ ekologiczng spotecznosci wiejskie;.

3. Przejawy pozytywnego wplywu produkcji rolniczej na
srodowisko przyrodnicze

Cztowiek, poprzez realizacje proceséw, zaréwno produkcyjnych, jak i konsump-
cyjnych, oddziatuje na Srodowisko naturalne. Wszelkie formy dziatalnosci jednostki
stanowiace czynniki antropopresji wptywaja na przemiany krajobrazu, jak réwniez
na zmiany zachodzace w krajobrazie. Rolnictwo (produkcja roslinna i zwierzeca),
turystyka czy le$nictwo stanowia jedne z wielu czynnikéw antropopresji. Prowa-
dzenie dziatalnosci rolniczej wigze sie z wiekszym badz mniejszym oddziatywa-
niem na $rodowisko przyrodnicze. Oddzialywanie to moze mie¢ zaréwno charak-
ter pozytywny, jak i negatywny.

Dodatkowym czynnikiem wptywajacym na zmiany krajobrazowe, jak rowniez
na zmiany w $rodowisku naturalnym, jest stopien $wiadomosci spoteczenstwa.
Swiadomos¢ ta, jak réwniez che¢ uczestnictwa w dziataniach majacych chronié¢
srodowisko przyrodnicze, moze stanowi¢ istotny element zachodzacych przemian
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w krajobrazie. Pierwszym krokiem w budowaniu $wiadomosci jest umiejetno$¢
diagnozowania wptywu prowadzonej dziatalno$ci na sSrodowisko naturalne.

Kierownikéw gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza poproszono
o wskazanie podejmowanych przez nich dziatan, majacych zar6wno negatywny, jak
i pozytywny wptyw na zachodzace zmiany w otoczeniu gospodarstw rolnych.

Wsrod przejawow pozytywnego oddziatywania na srodowisko przyrodnicze
znalazty sie nastepujgce:

« identyfikacja potencjalnie negatywnego wptywu gospodarstwa na rézno-
rodno$c¢ biologiczng i funkcje naturalnych ekosystemdéw oraz podejmowanie
dziatan celem ich minimalizacji,

* podejmowanie dziatan w celu ochrony zagrozonych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych, ktére moga podlegac niekorzystnemu oddziatywaniu gospo-
darstwa,

» wdrazanie zréwnowazonych praktyk w dziedzinie rolnictwa/rybotéwstwa
ileSnictwa,

» dbanie o dobrostan zwierzat,

» unikanie metod produkcji i postaw zagrazajacych przetrwaniu lub prowa-
dzacych do wymierania gatunkéw lub umozliwiajacych rozprzestrzenianie
sie gatunkéw inwazyjnych,

* wywieranie pozytywnego wptywu na estetyke otoczenia.

Kierujacy gospodarstwami rolnymi poddali ocenie przejawy pozytywnego
wplywu prowadzonej dziatalnosci na $rodowisko przyrodnicze, co ilustruje wy-
kres 4.7. W tym celu do oceny wykorzystana zostata skala ocen od 1 do 5, gdzie 1
oznaczato zdecydowanie brak pozytywnego wptywu, za$ 5 - wystepowanie zdecy-
dowanie pozytywnego wptywu.

Wykres 4.7. Ocena przejawéw pozytywnego wplywu na srodowisko przyrodnicze
w ocenie badanych producentéw rolnych

wywieramy pozytywny wptyw na estetyke otoczenia

dbamy o dobrostan zwierzat

unikamy metod i postaw zagrazajacych przetrwaniu lub prowadzacych
do wymierania gatunkéw lub umozliwiajacych rozprzestrzenianie sie
gatunkéw inwazyjnych

identyfikujemy potencjalny negatywny wptyw gospodarstwa na
réznorodnosé biologiczng i funkcje naturalnych ekosysteméw oraz
podejmujemy dziatania aby go zminimalizowaé

przyjmujemy zréwnowazone praktyki w dziedzinie
rolnictwa/rybotéwstwa i lesnictwa

podejmujemy dziatania w celu ochrony zagrozonych gatunkéw lub
siedlisk przyrodniczych, ktére moga podlegac niekorzystnemu
oddziatywaniu firmy

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato wystepowanie zdecydowanie pozytywnego wpty-
wu, za$ 1 -zdecydowanie brak pozytywnego wptywu.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Respondenci najwyzej ocenili wptyw prowadzonej dziatalnosci rolniczej na
estetyke otoczenia ($rednia 3,74; odchylenie standardowe 0,75) oraz dbanie o do-
brostan zwierzat (Srednia 3,59; odchylenie standardowe 0,99). Dobrostan zwierzat
jest wieloaspektowym problemem, wazny jest jego wymiar naukowy w zakresie
etycznym, ekonomicznym i politycznym?°¢. Dbanie o dobrostan zwierzat jest jed-
nym z elementdéw prowadzenia zréwnowazonej produkcji rolniczej oraz jest metoda
ograniczenia negatywnego wptywu rolnictwa na $rodowisko. Postrzeganie przez
rolnikéw wptywu odpowiedniego chowu zwierzat na sSrodowisko przyrodnicze jest
niezwykle pozytywnym aspektem, bowiem istotnym elementem dobrostanu sg in-
terakcje cztowiek - zwierze?”’.

Analizujgc poszczegélne obszary pozytywnego oddziatywania na §rodowisko
przyrodnicze mozna zaobserwowac, iz zdecydowana wiekszo$¢ respondentéow nie
byta w stanie doktadnie sprecyzowac tego wptywu. Wiekszos¢ producentow wska-
zata odpowiedz posrednig ,trudno powiedzie¢”. Mozna przypuszczac, iz jest to wy-
nik braku $§wiadomosci, wiedzy, a takze zainteresowania, w jaki sposdb dziatania
prowadzone w gospodarstwie wptywaja, badz moga wptywac na najblizsze otocze-
nie rolnikow.

2% V. Lund, G. Coleman, S. Gunnarsson, M.C. Appleby, K. Karkinen, Animal welfare science-working at the
interface between the natural and social sciences. Applied Animal Behaviour Science, 97, 2006, s. 37.

297 1.R. Mroczek, Dobrostan zwierzat jako element retardacji przeksztatcania zasobéw w produkcji zwie-
rzecej, Inzynieria Ekologiczna, 34, 2013, s. 184.
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Wptyw dziatalnosci rolniczej badanych gospodarstw na Srodowisko przyrodnicze

Respondenci najwyzej ocenili pozytywne oddziatywanie na srodowisko gospo-
darstw w odniesieniu do wptywu na estetyke otoczenia. Wystapity istotne staty-
stycznie réznice pomiedzy opiniami poszczegélnych grup gospodarstw. Analiza
post hoc testem Gamesa-Howella wskazata, ze w przypadku tego czynnika wystapi-
ty réznice w opiniach pomiedzy gospodarstwami konwencjonalnymi a wszystkimi
innymi typami gospodarstw. Najwyzej ten przejaw oddziatywania na srodowisko
ocenity gospodarstwa agroturystyczne prowadzace dziatalnos$¢ rolnicza (Srednia
4,11; odchylenie standardowe 0,85). Ocena ta moze by¢ wynikiem tego, iz gospodar-
stwa agroturystyczne poza samg dziatalnoscig rolnicza $wiadcza ustugi z zakresu
agroturystyki, a przez to zmuszone sa do podejmowania dziatan ukierunkowanych
na atrakcyjne zaprezentowanie swojego gospodarstwa, zwigzane z jego uatrak-
cyjnieniem dla potencjalnych klientéw. W przypadku gospodarstw konwencjonal-
nych, skoncentrowanych na prowadzeniu produkcji rolniczej w ujeciu tradycyjnym
aspekt ten moze by¢ niedostrzegany lub tez uznawany jako mato wazny (Srednia
3,41; odchylenie standardowe 0,71).

Réwnie istotne statystycznie réznice w opiniach pomiedzy gospodarstwami
konwencjonalnymi a pozostatymi wystapity w przypadku oceny wptywu gospo-
darstw na ochrone zagrozonych gatunkéw, siedlisk przyrodniczych, ktére moga
podlega¢ zniszczeniu w wyniku prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Srednia ocena
wplywu tego przejawu pozytywnego oddziatywania na $rodowisko przyrodnicze
byta wyzsza w przypadku gospodarstw ekologicznych ($rednia 3,63; odchylenie
standardowe 0,79) w poréwnaniu z pozostatymi (tabela 4.2). Zdecydowanie naj-
nizej czynnik ten ocenity gospodarstwa konwencjonalne (§rednia 2,48; odchylenie
standardowe 0,88).

Istotne statystycznie réznice wystgpity w przypadku oceny pozytywnego wpty-
wu gospodarstw na przyjmowanie zréwnowazonych praktyk w zakresie rolnictwa
w przypadku gospodarstw ekologicznych i pozostatych gospodarstw. Gospodar-
stwa ekologiczne ocenity pozytywny wptyw tego czynnika Srednio na poziomie
3,77 (odchylenie standardowe 0,60), byta to zdecydowanie wyzsza ocena w poréw-
naniu z pozostatymi typami gospodarstw. Ocena taka ma zwigzek ze specyfika pro-
wadzonej produkgcji rolniczej, nastawionej na efekty gospodarowania przy wyko-
rzystaniu naturalnych proceséw produkcyjnych, surowcéw oraz nawozoéow (tabela
4.2).

Wydawac sie moze, iz gospodarstwa rolne umiejscowione na obszarach przy-
rodniczo cennych w zdecydowanie wiekszym stopniu identyfikujg sie z problemami
$Srodowiskowymi, staraja sie niwelowac je czesciej niz gospodarstwa na obszarze
gmin o nizszej cennosci ekologiczne;.

Przeprowadzone badania wskazaty, iz w przypadku gospodarstw z terenu gmin
przyrodniczo cennych i poréwnawczych wystapita istotna statystycznie réznica
tylko w przypadku jednego przejawu pozytywnego wptywu na srodowisko przy-
rodnicze - identyfikacji potencjalnego negatywnego wptywu gospodarstwa na
réznorodnos$¢ biologiczna oraz funkcje naturalnych ekosysteméw i podejmowanie
dziatania, aby go zminimalizowa¢ (poziom istotnosci 0,047). Wsr6d dziatan gospo-
darstw na rzecz zachowania bior6znorodnosci w gtéwnej mierze nalezy wymienic
tworzenie Srodowiska zyciowego dla flory i fauny. Moze by¢ to realizowane przez
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Srodowiskowe aspekty funkcjonowania gospodarstw domowych na obszarach przyrodniczo cennych...

gospodarstwa poprzez ochrone obszaréw bagiennych, opdznienie terminéw ko-
szenia i wypaséw, stosowanie wielogatunkowego ptodozmianu, czy tez zaktadanie
i pielegnacja $rodpolnych pasow zadrzewien?®®.

Tabela 4.3. Ocena przejawow pozytywnego wplywu na Srodowisko przyrodnicze
w zwigzKku z prowadzong dzialalnos$cia rolnicza w gospodarstwach z gmin przyrodni-
czo cennych i poréwnawczych

Gospodarstwa z gmin

. przyrodniczo cennych poréwnawczych
Przejawy pozytywnego wpltywu - -
érednia odchylenie érednia odchylenie
standardowe standardowe
wywieramy pozytywny wplyw na este- 3,76 0,80 3,69 0,61
tyke otoczenia
dbamy o dobrostan zwierzat 3,58 0,95 3,60 1,13
unikamy metod i postaw zagrazajacych
przetrwaniu lub prowadzacych do wy-
mierania gatunkéw lub umozliwiaja- 3,39 0,95 3,38 1,01
cych rozprzestrzenianie sie gatunkow
inwazyjnych

identyfikujemy potencjalny negatywny
wplyw gospodarstwa na réznorod-
nos¢ biologiczna i funkcje naturalnych 3,17 0,90 3,50 0,78
ekosystemow i podejmujemy dziatania,
aby go zminimalizowa¢

przyjmujemy zréwnowazone praktyki
w dziedzinie rolnictwa/rybotéwstwa 3,12 1,04 3,02 1,09
i leSnictwa

podejmujemy dziatania w celu ochrony
zagrozonych gatunkow lub siedlisk
przyrodniczych, ktére mogg podlegac 3,03 1,01 3,20 1,00
niekorzystnemu oddziatywaniu gospo-
darstwa

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato wystepowanie zdecydowanie pozytywnego wpty-
wu, za$ 1 - zdecydowanie brak pozytywnego wptywu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Wtasciciele (kierownicy) gospodarstw zlokalizowanych na terenach o nizszej
atrakcyjnosci ekologicznej wyzej ocenili ten przejaw (identyfikacja potencjalnie
negatywnego wptywu gospodarstwa na réznorodno$¢ biologiczng i funkcje natu-
ralnych ekosystemdéw oraz podejmowanie dziatania w celu minimalizacji - $rednia
3,50; odchylenie standardowe 0,78) w poréwnaniu z gospodarstwami z terenu gmin
o wysokiej cennosci ekologiczne;j.

2% |, Domagata-Swiatkiewicz, Wplyw dzialalnosci rolniczej na $rodowisko naturalne, [w:] K. Wiecha, H.
Kotoczko, P. Kasztecki (red.), Ochrona $rodowiska naturalnego w XXI wieku - nowe wyzwania i za-
grozenia, Fundacja na Rzecz Wspierania Badarn Naukowych, Wydziat Ogrodniczy Akademii Rolniczej
w Krakowie, Krakéw 2005, s. 68.
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Wptyw dziatalno$ci rolniczej badanych gospodarstw na srodowisko przyrodnicze

W przypadku pozostatych badanych przejawéw pozytywnego wptywu na $ro-
dowisko $rednia ich ocena nie réznita sie istotnie statystycznie pomiedzy dwoma
grupami gospodarstw. Wydaje sie to niepokojace szczegdlnie ze wzgledu na to, iz
gospodarstwa funkcjonujgce na obszarach przyrodniczo cennych powinny mie¢
szerszg wiedze na temat wptywu na sSrodowisko przyrodnicze.

Zasadniczo, pozytywne skutki dziatalnosci rolniczej na sSrodowisko przyrodni-
cze koncentrujg sie na ochronie ekosystemoéw przed utratg réznorodnosci biologicz-
nej. Waznym aspektem jest takze pozytywne dziatanie na walory przyrodnicze.

4, Przejawy negatywnego wplywu gospodarstwa rolnego na
srodowisko przyrodnicze

Prowadzenie zaroéwno produkcji rolniczej, jak i dziatalnosci o charakterze ustu-
gowym, wptywa na ksztattowanie sie zmian w §rodowisku naturalnym. Zasadniczo
jednak rolnictwo jest tym obszarem dziatalnosci cztowieka, ktéry w sposéb aktyw-
ny ingeruje w przyrode. Ingerencji tej towarzysza negatywne skutki. Wsréd nich
wymieni¢ gtéwnie nalezy: jatowienie gleb, zmniejszenie retencji wodnej obszaru,
zanieczyszczenie wod, niszczenie siedlisk. W celu zmniejszenia presji na Srodowisko
przyrodnicze dziatalnos¢ rolnicza powinna opierac sie na stosowaniu przyjaznych
dla srodowiska technik produkcji, ograniczaniu zuzywania nawozéw mineralnych
oraz $§rodkéw ochrony roslin, minimalizacji koncentracji produkcji. Wszelkie tego
typu dziatania zmniejsza negatywne skutki wptywu dziatalno$ci rolniczej na $ro-
dowisko?”. Jednakze aby mozna byto przeciwdziata¢ negatywnym zjawiskom, nie-
zbedne jest podnoszenie wiedzy i §wiadomos$ci na temat wptywu realizowanej pro-
dukcji rolniczej na otoczenie.

Kierownicy gospodarstw, wykorzystujac skale od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato zde-
cydowanie brak negatywnego wptywu za$ 5 - zdecydowanie negatywny wptyw),
ocenili 16 przejawoéw wptywu prowadzonej dziatalnosci rolniczej na srodowisko
przyrodnicze.

Analizujgc opinie kierownikéw gospodarstw mozna dostrzec, iz ich zdaniem
prowadzona produkcja rolnicza nie wptywa negatywnie na srodowisko przyrod-
nicze lub tez wplyw ten jest niewielki. W opinii respondentéw, wséréd szesnastu
badanych czynnikéw w najwiekszym stopniu negatywnie wptywaja na estetyke
otoczenia (Srednia 1,94; odchylenie standardowe 1,14) oraz ingerencje w krajobraz
(Srednia 1,67; odchylenie standardowe 0,81).

Dziatania producentéw, takie jak emisja zapachéw, hatasu, gazéw, w opinii bada-
nych raczej nie miaty negatywnego wptywu na §rodowisko przyrodnicze (wykres
4.5).

299 A. Sadtowski, Koncepcja rolnictwa wielofunkcyjnego w propozycjach Komisji Europejskiej w sprawie
Wspdlnej Polityki Rolnej po 2013 roku, Rocz. Nauk. SERIA, XIII (5), 2011, s. 57.
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Wykres 4.8. Ocena przejawdéw negatywnego wplywu dzialalno$ci rolnej gospodarstw
na Srodowisko przyrodnicze

estetyka otoczenia

ingerencja w krajobraz

znaczne zuzycie energii

zuzycie surowcow naturalnych

powstawanie odpadéw wymagajacych utylizacji
znaczne zuzycie wody

stosowanie materiatéw w produkcji rolnej
emisja zapachow

emisja hatasu i wibracji

emisja gazow/pytéw

negatywny wptyw na siedliska naturalne

stosowanie i unieszkodliwianie substancji toksycznych
i niebezpiecznych

emisja $ciekdw
mozliwosé powstania zagrozen biologicznych

emisje elektromagnetyczne

emisja promieniowania jonizujgcego

0 0,5 1 1,5 2

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato wystepowanie zdecydowanie negatywnego wpty-
wu, za$ 1 - zdecydowanie brak negatywnego wptywu.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W opinii badanych producentéw rolnych najmniejszy negatywny wptyw oddzia-
tywania gospodarstwa wystapit w przypadku emisji promieniowania jonizujacego,
pola elektromagnetycznego oraz mozliwo$ci powstawania zagrozen biologicznych
- wykres 4.8.

154



Wptyw dziatalno$ci rolniczej badanych gospodarstw na srodowisko przyrodnicze

‘uepeq moyIudAm aimejspod eu ausejm aruemode.ldo :0§po.ayz

1osou3o3st woizod - d

nm

-Apdm o3aumAyedau yeaq atuemopAiapz - T sez ‘nmApdm o3aumAie3au sjuemopAdapz sruemoddisAm 0§ezoeuzo G 31Zp3 ‘G op T Po I[BNS M BUII(

€10 10T 950 61T 590 0€T 950 XA 1+0°0=d ‘08ak[nziuo( eruemotuarwoad efsiwa
81°0 €01 760 8€'T 580 A 950 €T'T 0£0°0=d ‘auzdf)pudewonsia|s afsiwo
TL0 91 00T €LT 180 8¥'1 090 SeT oTy'0=d
‘(oujou 13ynpoad m mojeLIalew SITUBMOSO0]S
, , , , , , , , 080‘0=d ‘a[sAwaz1d m yoAuzoardzaqgaiu 1 yoAuzohs
150 eel 260 691 59°0 vel 850 6T1 -3{03 [[oUB)ISNS SIUBIMI[POZSIIUN [ STUBMOS03S
990 LY'T 060 96T LLO 8¥'1 190 57 1€0°0=d ‘11819u0 aAzZNZ duzZdEUZ
090 0ST €80 69T 180 8t'T 190 7 9550=d
‘1oezifin yokokleGewdm mopedpo atuemeismod
150 €eT €60 6T 650 YET 190 %7 100°0=d ‘1beiqim 1 nseyey efstwo
%90 LET S0'T 0T 180 T 290 LY'T 900°0=d ‘Apom a1Aznz suzoeuz
%90 SET 980 9LT SL0 T 090 SET 2£0°0=d ‘mopAd/mozesd elsiwo
Al YA SL0 19T SL0 ' 090 SET ZT10=d ‘mo3a1ds elstud
150 €eT €60 08T LSO 0¥'1 1L0 LY'T 6z0°0=d :moyoedez efsiwo
‘ ‘ . . . . . . 180°0=d ‘(ouldzemur pjunyed
€e0 (4 0.0 T 19°0 0eT 09°0 S€T -du) yoAuzor13ojoiq uszo.agdez erueismod ysomijzowr
670 871 L80 €LT 990 8¢T 290 LY'T £20°0=d
‘auelnieu eysIpals eu mAdm AumAyedau
SO0T 00 127 92'C 0Z'1 VLT 62T S0 811°0=d ‘eruszo0jo exf1a1so
1L0 2871 10T L0C SL0 8¢'T 190 17T 100°0=d ‘ze1qolery m efouatagur
90 9T 890 59T 080 8¢'T 190 57 0%1°0=d ‘yoAuferneu modmouns a1ohznz
amop.aepuels —— amop.aepuels —— amop.aepuels — amop.aepuels —
IUdAYdpo “ | sruajdyopo “ | sruajdyopo “ | sruajdyopo ’ ki o
sujeuofd>UIMUOY aznp auzoi3o[o¥a auzafysAinjo.age nmfpdm odsumbresou Amefozid
emis.aepodsoS fezpoy

ezo1ujo.1 Jsourererzp yokoezpem

-0ad misaepodsod dnig yoLujo8azazsod moyuapuodsai nurdo m azarupo.aizid oysimopols eu nmApdm o3aumAredau euadQ "3y e[oqeL

155



Srodowiskowe aspekty funkcjonowania gospodarstw domowych na obszarach przyrodniczo cennych...

Ocena w zakresie negatywnego wptywu wybranych czynnikéw na srodowisko
przyrodnicze jest zréznicowana w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Wyko-
rzystanie metody jednoczynnikowej ANOVA oraz testu wielokrotnego poréwnania
Srednich post hoc pozwolito stwierdzi¢, iz wystepujg istotne statystyczne réznice
pomiedzy opiniami w poszczegélnych grupach gospodarstw w zakresie przejawéw
negatywnego wptywu na srodowisko. R6znice te wystapity w zakresie oceny:

* ingerencji w krajobraz,

* negatywnego wptywu na siedliska naturalne,

* emisji zapachdw,

* zuzycia wody,

 emisji hatasu i wibracji,

 emisji elektromagnetycznych,

* zuzycia energii,

* emisji promieniowania jonizujgcego.

Najbardziej charakterystyczne réznice pomiedzy opiniami poszczeg6lnych grup
gospodarstw widoczne sg w odniesieniu do analizy trzech przejawéw negatywnego
oddziatywania na Srodowisko przyrodnicze: zuzycia wody, emisji hatasu i wibracji
oraz zuzycia energii. We wszystkich tych przypadkach ocena negatywnego wptywu
gospodarstwa na Srodowisko przyrodnicze jest zdecydowanie wyzsza w przypad-
ku gospodarstw duzych (powyzej 50 ha) - tabela 4.4. Wydawac sie moze, iz grupa
tych gospodarstw, z uwagi na skale prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej ma wiekszg
Swiadomos¢ zuzywania zasob6w, chociazby ze wzgledu na ponoszone na nie koszty.

Wystapity istotne statystycznie réznice pomiedzy oceng skali negatywnego
wptywu na $srodowisko przyrodnicze w wyniku ingerencji rolnictwa w krajobraz
pomiedzy poszczegdlnymi grupami gospodarstw. Gospodarstwa ekologiczne pro-
wadzace dziatalno$¢ rolnicza nizej ocenity znaczenie dziatalnos$ci rolniczej jako
czynnika negatywnie wptywajgcego na srodowisko przyrodnicze w poréwnaniu
z pozostatymi grupami gospodarstw.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw nie dostrzega przejawoéw negatywnego
wplywu prowadzonej dziatalnosci rolniczej na srodowisko naturalne. Nawet sto-
sowanie materiatow do produkcji rolnej, nie zawsze naturalnych, w opinii respon-
dentéw w zdecydowanie niewielkim stopniu wptywa negatywnie na srodowisko
przyrodnicze.
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Wptyw dziatalno$ci rolniczej badanych gospodarstw na srodowisko przyrodnicze

Tabela 4.5. Ocena negatywnego wplywu dzialalnosci rolniczej na Srodowisko przyrod-
nicze w gospodarstwach w gminach przyrodniczo cennych i poréwnawczych

Gospodarstwa z gmin
Przejawy negatywnego wplywu przyrodniczo cennych poréwnawczych
¢rednia odchylenie ¢érednia odchylenie
standardowe standardowe
zuzycie surowcoéw naturalnych 1,57 0,76 1,40 0,49
ingerencja w krajobraz 1,67 0,82 1,65 0,80
estetyka otoczenia 1,91 1,11 2,02 1,22
?:lie;tywny wplyw na siedliska natu- 141 0,65 1,40 0,63
mozliwo$¢ powstania zagrozen biolo-
gicznych (nll)). gatunki inv%azyjne) 1,32 0,59 1,07 0,26
emisja zapachow 1,47 0,73 1,40 0,54
emisja $ciekdw 1,42 0,67 1,25 0,49
emisja gazow/pytow 1,50 0,74 1,30 0,51
znaczne zuzycie wody 1,50 0,74 1,52 0,96
emisja hatasu i wibracji 1,42 0,61 1,50 0,78
Egyvlvisztaacxﬁame odpadéw wymagajacych 152 0,73 147 0,67
znaczne zZuzycie energii 1,59 0,76 1,45 0,81
stosowanie i unieszkodliwianie sub-
stancji toksycznych i niebezpiecznych 1,38 0,61 1,40 0,77
w przemysle
stosowanie materiatéw w produkgcji 1,54 0,79 137 0,77
rolnej
emisje elektromagnetyczne 1,27 0,68 1,15 0,66
emisja promieniowania jonizujacego 1,20 0,54 1,05 0,22

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato wystepowanie zdecydowanie negatywnego wpty-
wu, za$ 1 - zdecydowanie brak negatywnego wptywu.

Zro6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badan.

Srednia ocena badanych przejawéw negatywnego wptywu na $rodowisko przy-
rodnicze w dwoch grupach gospodarstw (gospodarstwa na terenie gmin przyrod-
niczo cennych i poréwnawczych) nie réznita sie znaczaco. Przeprowadzona analiza
statystyczna pozwolita stwierdzi¢, iz nie wystapity istotne statystycznie réznice
w ocenie negatywnego wptywu w przypadku 15 zmiennych. Réznice takie miaty
miejsce jedynie w ocenie mozliwo$ci powstawania zagrozen biologicznych (p=0,001;
df=139,78). Kierownicy gospodarstw z terenéw gmin przyrodniczo cennych wyzej
ocenili mozliwo$¢ wptywu tego przejawu na Srodowisko naturalne - $rednia wy-
niosta 1,32 przy odchyleniu standardowym 0,59 (tabela 4.5).

W przypadku oceny pozostatych zjawisk dotyczacych negatywnego wptywu
na $rodowisko przyrodnicze w wyniku dziatalnoSci rolniczej, nie wystapity roz-
nice w opiniach kierownikéw gospodarstw. Nieznaczne réznice wystapity jedynie
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w ocenie wptywu dziatalnoéci rolniczej na estetyke otoczenia. Srednia ocena od-
dziatywania w gospodarstwach poréwnawczych wyniosta 2,02, za§ w gospodar-
stwach z teren6w gmin przyrodniczo cennych -1,91.

Realizowana produkcja rolna poprzez swoje oddziatywanie na zasoby oraz wa-
lory sSrodowiska wptywa na ich jako$¢. Negatywne skutki wptywu poszczegoélnych
gospodarstw rolnych zaleza do skali podejmowanej produkcji, jej intensywnosci,
czy tez poziomu wykorzystania Srodkéw ochrony roslin, bowiem wszystkie te czyn-
niki oraz szereg innych wptywaja na jako$¢ gleb, wdd, powietrza, czy tez bior6z-
norodnos$¢. Jednak, aby przeciwdziata¢ negatywnym konsekwencjom, niezbedna
jest Swiadomo$¢ wystepowania oddziatywania, jego skali oraz znajomo$¢ metod
imprzeciwdziatania. Dlatego tez zasadne wydaje sie postulowane juz wcze$niej po-
dejmowanie dziatan w zakresie poszerzania wiedzy rolnikéw w tym zakresie.

5. Wykorzystanie zasobow i waloréw sSrodowiskowych
w dziatalnosci rolniczej

Produkcja rolnicza to taki rodzaj dziatalnosci, ktéry korzysta z ré6znego rodzaju
zasob6w naturalnych, to produkcja, ktéra mozliwa jest dzieki warunkom wytwa-
rzanym przez $rodowisko naturalne. Procesy technologiczne wystepujace w pro-
dukcji rolniczej sa wynikiem mozliwosci stwarzanych przez techniczne wyposaze-
nie produkcyjne oraz warunki przyrodniczo-ekonomiczne $rodowiska3°°,

Zrownowazona produkcja rolnicza winna charakteryzowac sie takim gospo-
darowaniem, aby zasoby naturalne zachowaty zdolno$¢ samoodnawiania, ale, co
wazniejsze, aby wdrazane technologie umozliwiaty jednoczesny przyrost produkcji
przy zachowaniu zasob6w w niepogorszonym stanie®’!. Zasobem, z wykorzysty-
waniem ktorego najczesciej identyfikuje sie produkcje rolniczg, jest ziemia. Jest to
jeden z zasobow, ktory powinien stanowic¢ przedmiot zainteresowania i ochrony
przez rolnikéw. Pierwszym krokiem w podejmowaniu dziatan zwigzanych z ochro-
na waloréw srodowiskowych i przyrodniczych jest uSwiadomienie wptywu prowa-
dzonej dziatalnosci na ich wykorzystanie. Badani rolnicy poddawali ocenie poziom
wykorzystania 12 waloréw $rodowiskowych, ktére moga by¢ wykorzystywane
w prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej na zréznicowanym poziomie (wykres 4.9).
Ocena ta dokonywana byta w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo niski poziom
wykorzystania waloru, zas 5 - bardzo wysoki poziom.

300 J. Banasiak, Przeglad pojec i definicji.., dz. cyt., s. 53.
301 A, Szeptycki, Znaczenie techniki w systemie zréwnowazonej produkcji rolniczej, Journal of Research
and Applications in Agricultural Engineering, 51 (2), 2006, s. 183.
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Wykres 4.9. Stopien wykorzystania w dziatalnosci rolniczej zasobéw i waloréw srodo-
wiska geograficznego gminy

wolna przestrzen 28,1

cechy estetyczne krajobrazu 28,1

energia kinetyczna rzek 235 0

energia geotermiczna 17,6 0,

energia stoneczna 29,5

Swiat zwierzecy 44,8

Swiat roslinny 36,4

gleby 38,0

wody 35,6

powietrze atmosferyczne 38,5

bogactwa mineralne 36,4

zréznicowane i cenne

: ; 44,2
srodowisko naturalne i

m bardzo niski i niski przecietny  mbardzo wysoki i wysoki

Ocena stopnia wykorzystania od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo niski poziom wykorzysty-
wania, 5 - bardzo wysoki poziom wykorzystywania.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W odniesieniu do niektérych z badanych zasobéw/waloréw mozna przypusz-
cza¢t, iz nie stanowig one przedmiotu oddziatywania produkcji rolniczej w badanych
gospodarstwach na bardzo wysokim i wysokim poziomie. Szczegdlnie zastanawia-
jace jest to w przypadku np. gleby lub wody, w ktérym eksploatacja ta jest bardzo
znaczgca. Grunty rolnicze sa w rolnictwie podstawowym czynnikiem wytwdrczym,
spetniaja dwojakiego rodzaju funkcje. Po pierwsze, ziemia tworzy obszar, na kto-
rym jest prowadzona dziatalno$¢ rolnicza. Po drugie, bierze aktywny udziat w pro-
cesie wytwarzania surowcow rolniczych®®?. Jako$¢ gruntéw oraz powierzchnia

302 B, Karwat-Wozniak, Zmiany w spoteczno-ekonomicznych uwarunkowaniach rozwojowych rolnictwa,
Journal of Agribusiness and Rural Development, 2 (28), 2013, s. 122.
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gospodarstw sa czynnikami, ktére maja znaczgcy wptyw na wielkos¢ i strukture
strumienia wydatkowanej pracy zywej i uprzedmiotowionej®.

Jedynie 42% kierownikéw gospodarstw wskazato, iz wykorzystuja zaséb ziemi
na bardzo wysokim i wysokim poziomie, za§ 20% ocenito poziom wykorzystania
jako bardzo niski i niski. Jedynie 6% respondentéw stosowato proekologiczne roz-
wigzania w odniesieniu do gleby, byto to gtéwnie wykorzystywanie poplonéw oraz
stosowanie naturalnych nawozéw.

W przypadku drugiego, rownie waznego do produkcji rolniczej zasobu, jakim
jest woda, odsetek respondentéw bedacych zdania, ze poziom jego wykorzystania
jest wysoki i bardzo wysoki, byt nizszy o 10 p.p. (wykres 4.9). Ponad 10% producen-
tow rolnych wykorzystuje rozwigzania proekologiczne celem ograniczania zuzycia
zasobow wody. Wsrdd form tych wymieniono: zbieranie deszczéwki, ekologiczne
stawy, przydomowe oczyszczalnie Sciekow oraz wtérny obieg wody.

Innym istotnym zasobem majgcym wptyw na ksztattowanie sie produkecji rolniczej
jest energia stoneczna, ktéra w opinii 43,2% producentdw jest wykorzystywana na bar-
dzo wysokim i wysokim poziomie. Rozwigzaniem proekologicznym, wykorzystywa-
nym w odniesieniu do tego waloru, zdaniem wszystkich badanych, ktérzy wyrazili opi-
nie, iz rozwigzania takie sa w ich gospodarstwie stosowane, byty kolektory stoneczne.

Kolejnym zasobem, ktory charakteryzuje sie bardzo wysokim i wysokim pozio-
mem wykorzystania, w opinii rolnikéw byto powietrze atmosferyczne. Ponad 36%
producentéw stwierdzito, iz jest to zasdb znaczaco eksploatowany w produkcji rol-
niczej. Ankietowani kierownicy gospodarstw zwrdcili rowniez uwage na wysoki
poziom wykorzystania takich waloréw jak cechy estetyczne krajobrazu (34%) oraz
wolna przestrzen (34,4%).

303 W. Jozwiak (red.), Ewolucja gospodarstw rolnych w latach 1996-2002, Gtéwny Urzad Statystyczny,
Warszawa 2003, s. 109.
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Wykres 4.10. Ocena poziomu wykorzystania w dziatalnosci rolniczej zasobow i walo-
réw Srodowiska geograficznego w opinii kierownikéw gospodarstw

gleby

powietrze atmosferyczne

energia stoneczna

cechy estetyczne
krajobrazu

wolna przestrzen

Swiat roélinny

wody

zréznicowane i cenne
$rodowisko naturalne

Swiat zwierzecy

bogactwa mineralne

energia geotermiczna

energia kinetyczna rzek

M ogdtem gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych M gospodarstwa z gmin poréwnawczych

Ocena stopnia wykorzystania od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo niski poziom wykorzysty-
wania, 5 - bardzo wysoki poziom wykorzystywania.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Odnoszac sie do wykorzystywania jakichkolwiek innowacyjnych rozwiazan
proekologicznych stosowanych w odniesieniu do poszczegélnych waloréw i zaso-
béw, mozna stwierdzi¢, iz respondenci wskazali jedynie na takie, ktére odnosza sie
do zréznicowania $rodowiska naturalnego, wody, gleby, §wiata ro$lin i energii sto-
necznej. Wérdéd dziatan proekologicznych, podejmowanych przez rolnikéw na rzecz
zréznicowania $rodowiska naturalnego, wymieniane byto jedynie zalesienie. W po-
zostatych przypadkach dziatania takie nie sa realizowane lub teZ respondenci nie
potrafili ich zidentyfikowac.
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Poziom wykorzystania poszczegélnych waloréw i zasobéw w ocenie produ-
centéw mieszkajacych na obszarach przyrodniczo cennych i poréwnawczych byt
zréznicowany. Producenci rolni z obszaréw poréwnawczych zdecydowanie nizej
oceniali poziom wykorzystania poszczegélnych waloréw i zasobéw. Jedyny wyjatek
stanowito wykorzystanie energii stonecznej, w przypadku tego zasobu $redni po-
ziom wykorzystania, zdaniem producentéw z gmin poréwnawczych, wynosit 3,20
(odchylenie standardowe 1,14), za$ z gmin przyrodniczo cennych - 3,13 (odchylenie
standardowe 1,21).

Istotne statystycznie réznice w ocenie stopnia wykorzystania zasobow oraz wa-
loréw $rodowiska w ocenie dokonanej przez gospodarstwa w gminach przyrodni-
czo cennych i poréwnawczych wystapity w odniesieniu do energii kinetycznej rzek
(p=0,027) oraz wolnej przestrzeni (p=0,049). W obu przypadkach rolnicy z gmin
przyrodniczo cennych wyzej ocenili poziom wykorzystania waloréw. Sredni po-
ziom wykorzystania wolnej przestrzeni w opinii rolnikéw z gmin poréwnawczych
wynosit 2,25 (odchylenie standardowe 1,16), za§ w gminach przyrodniczo cennych
- 3,29 (odchylenie standardowe 1,26).

Warto réwniez zwroci¢ uwage, iz w opinii rolnikéw z gmin przyrodniczo cen-
nych stopien wykorzystania bogactw mineralnych byt zdecydowanie wyzszy w po-
réwnaniu z respondentami z terenu gmin poréwnawczych (wykres 4.10).

Nalezatoby zastanowic sie, z czego wynika fakt, iz rolnicy z gmin przyrodniczo
cennych zdecydowanie wyzej oceniali poziom wykorzystania poszczego6lnych wa-
loréw oraz zasobow (z wyjatkiem energii stonecznej). Mozna przypuszczad, ze jest
to wynik specyficznego obszaru, na ktérym prowadzg produkcje. Innym czynni-
kiem, ktory wptywa na ocene poziomu wykorzystania waloréw oraz zasobdow, jest
poziom wiedzy z zakresu problematyki ochrony $rodowiska. Producenci bioracy
udziat w badaniu poddawali subiektywnej ocenie poziom swojej wiedzy w zakresie
problematyki ochrony §rodowiska, oceniali go w trzystopniowej skali (niska, $red-
nia, wysoka). Analiza stopnia wykorzystania poszczegdlnych waloréw i zasobéw
w tych trzech grupach wskazata, iz rolnicy, ktérzy zadeklarowali wiedze z zakresu
probleméw $rodowiskowych na poziomie $rednim i wysokim, zdecydowanie wyzej
oceniali poziom wykorzystania zasobow i waloréw (wykres 4.11).
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Wykres 4.11. Stopien wykorzystania w dziatalnosci rolniczej zasobéw i waloréw srodo-
wiska geograficznego wedlug zadeklarowanego poziomu wiedzy z zakresu problema-

tyki ochrony srodowiska

. 4,0
wolna przestrzen 3,2
1,8
. 2,7
cechy estetyczne krajobrazu 3,4
2,0
L 2,0
energia kinetyczna rzek 2,0
1,0
. ) 2,5
energia geotermiczna 2,2
1,0
. 3,5
energia stoneczna 3,4
2,3
- ) 3,0
Swiat zwierzecy 2,9
1,8
- o 3,7
Swiat roslinny 3,1
2,0
33
gleby 3,4
3,0
2,7
wody 3,2
2,0
) 2,7
powietrze atmosferyczne 3,3
2,9
. 3,3
bogactwa mineralne 2,6
1,0
zréznicowane i cenne 3 3,7
Srodowisko naturalne 2,0 7
W niski poziom wiedzy przecietny poziom wiedzy ~ mwysoki poziom wiedzy

Ocena stopnia wykorzystania od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo niski poziom wykorzysty-
wania, 5 - bardzo wysoki poziom wykorzystywania.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Szczegolnie duze réznice w ocenie wykorzystania w produkcji rolniczej walo-
réw oraz zasobéw widoczne sg pomiedzy grupa producentéw deklarujgcych wy-
soki poziom wiedzy w zakresie probleméw $srodowiskowych a rolnikami o niskim
poziomie wiedzy. R6znice takie widoczne sa w odniesieniu do oceny wykorzystania
bogactwa naturalnego, $wiata roslin, §wiata zwierzat, energii stonecznej czy boga-
ctwa naturalnego (wykres 4.11). Zdecydowanie mniejsze réznice wystapity w oce-
nie wykorzystania omawianych waloréw i zasobéw pomiedzy grupa producentéw
o0 przecietnym poziomie wiedzy a wysokim.

Powyzsze rozwazania i analiza materiatu empirycznego pozwalaja stwierdzi¢,
ze im wyzszy subiektywny poziom wiedzy z zakresu problematyki sSrodowiskowej,
tym wyzsza ocena stopnia wykorzystania waloréw oraz zasobéw srodowiskowych.

Stopien wykorzystania podstawowych zasobow oraz waloréw Srodowiska
w dziatalnosci rolniczej moze by¢ oceniany w zréznicowany sposéb w zaleznosci
do rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Z tego tez wzgledu, w celu stwierdzenia, czy
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istniejg statystyczne réznice pomiedzy poziomem oceny a rodzajem gospodarstwa
rolnego, przeprowadzona zostata jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA. Ana-
liza ta pozwolita na okres$lenie istnienia statystycznych réznic w ocenie stopnia
wykorzystania nastepujgcych zasobéw oraz waloréw pomiedzy poszczegdélnymi
rodzajami gospodarstw. W odniesieniu do stopnia wykorzystania badanych czyn-
nikow réznice wystapity w przypadku nastepujacych:

» zroznicowania i cennos$ci Srodowiska naturalnego (p=0,002),

* powietrza atmosferycznego (p=0,002),

* wody (p=0,001),

 gleby (p=0,021),

» Swiata roslinnego (p=0,000),

» Swiata zwierzecego (p=0,013),

* energii stonecznej (p=0,029),

* wolnej przestrzeni (p=0,015).

Analizujac $rednie oceny wykorzystania wybranych podstawowych zasobdéw
i waloréw srodowiskowych w poszczegdlnych typach gospodarstw mozna zaobser-
wowag, iz kierownicy gospodarstw konwencjonalnych w poréwnaniu z pozostaty-
mi zdecydowanie czeSciej oceniali nisko poziom wykorzystania zasobéw. Szczegdl-
nie réznice te uwidocznity sie w odniesieniu do wymienionych powyzej zasobéw
oraz waloréw srodowiskowych, w przypadku ktérych wystapity istotne statystycz-
nie réznice.

W przypadku czynnika, jakim jest zréznicowanie i cenno$¢ srodowiska natural-
nego, zdecydowanie najwyzej poziom ich wykorzystania ocenili kierujgcy gospodar-
stwami agroturystycznymi (Srednia 4,40; odchylenie standardowe 0,89). Wystapity
istotne statystycznie réznice w ocenie pomiedzy tg grupa producentéw a rolnikami
z gospodarstw duzych (p=0,017) i konwencjonalnych (p=0,016). Wydaje sie, iz tak
wysoka Swiadomos$¢ wykorzystywania zasobéw zwigzanych z cennoscig $rodo-
wiskowa wynika z faktu, iz sg one znaczace dla gospodarstw agroturystycznych
w odniesieniu do ich dziatalnosci turystycznej. Niejednokrotnie walory zwigzane
z obszarami chronionymi stanowig element zachety dla turystow odwiedzajacych
gospodarstwa.
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Kolejnym zasobem, w przypadku ktorego wystapity istotne statystycznie rézni-
ce w ocenie poziomu jego wykorzystania w produkcji rolniczej, jest powietrze atmo-
sferyczne. Rdznice te dotyczyty gtéwnie stopnia oceny wykorzystania zasobu przez
kierownikéw gospodarstw ekologicznych i konwencjonalnych (p=0,001) - tabela
4.6. Producenci zywnosci ekologicznej zdecydowanie wyzej ocenili poziom wyko-
rzystania zasobdw - $rednia 3,76 (odchylenie standardowe 0,75).

Réwniez w przypadku kolejnych zasobéw i waloréw, znaczace réznice w ocenie
stopnia wykorzystania ich w produkcji rolniczej wystapity w ocenie pomiedzy kie-
rownikami gospodarstw konwencjonalnych a pozostatych.

Oddziatywanie produkcji rolniczej na Srodowisko przyrodnicze ma zaréwno
pozytywne, jak i negatywne konotacje. W celu kreowania i ksztattowania tych
uwarunkowan wykorzystywane sa niejednokrotnie narzedzia Wspolnej Polityki
Rolnej, ktdre w sposéb posredni i bezposredni moga ksztattowac wykorzystywanie
waloréw $rodowiskowych przez gospodarstwa rolne. Jednakze nalezy wskazac, iz
nie tylko nadrzedne instytucje winny wptywac¢ na gospodarstwa rolne, zdecydo-
wanie wazniejsze jest ksztattowanie sie Swiadomosci samych rolnikéw na temat
ich wptywu na zmiany zachodzace w przyrodzie, ktére w zréznicowanym stopniu
w okresach p6zniejszych wptywaja na model produkcji rolniczej oraz jako$¢ zycia
gospodarstwa domowego.

6. Proekologiczne rozwigzania stosowane w gospodarstwach
domowych i rolnych

Prowadzenie gospodarstwa domowego przy jednoczesnej realizacji produkcji
rolniczej wigze sie z popytem na walory i zasoby sSrodowiska naturalnego. Nie§wia-
domo$¢ podejmowania dziatan proekologicznych moze by¢ wynikiem jedynie préby
realizowania w gospodarstwie oszczednos$ci. Moze sie to odbywac¢ poprzez oszcze-
dzanie wody i energii. Dziatania te mogg mie¢ jedynie finansowe podtoze, ale jedno-
cze$nie wptywaja na oszczedzanie zasobéw sSrodowiskowych.

Kierownicy gospodarstw domowych biorgcy udziat w badaniu ankietowym
deklarowali realizacje wybranych dziatan proekologicznych realizowanych w go-
spodarstwie domowym oraz gospodarstwie rolnym. W badanych gospodarstwach
rolnych 17% respondentéw zadeklarowato wprowadzenie innowacyjnych proeko-
logicznych technologii. Jednakze zdecydowana ich wiekszo$¢ to rozwigzania stoso-
wane w gospodarstwach domowych, nie za§ w gospodarstwach rolnych. Wsréd roz-
wigzan technicznych wdrazanych w gospodarstwach rolnych znalazty sie jedynie
kompostowniki (4 wskazania), zbiorniki na gnojownice i gnojéwke (3 wskazania).
Jak pokazujg wyniki badan, poziom wykorzystania nowoczesnych rozwigzan tech-
nicznych jest znikomy. Wynika to z dwoch gtéwnych czynnikéw: braku srodkow fi-
nansowych oraz braku dostrzegania potrzeby stosowania takich rozwigzan. Ponad
20% respondentow, ktdrzy nie wprowadzili w gospodarstwie proekologicznych
technologii (ani w gospodarstwie domowym, ani w gospodarstwie rolnym) wyra-
zito opinie, iz nie dostrzega potrzeby wykorzystywania ich w prowadzonym go-
spodarstwie. Rozwigzania takie nie sg przedmiotem zainteresowania kierownikow

166



Wptyw dziatalnosci rolniczej badanych gospodarstw na srodowisko przyrodnicze

gospodarstw. Rownie waznym czynnikiem, ktéry powoduje zaniechanie wdrazania
rozwiazan proekologicznych, sa wysokie koszty w poréwnaniu z dochodami gospo-
darstw. Co dwunasty respondent (12%), wskazat, Ze nie sta¢ go na wprowadzanie
takich rozwiagzan ze wzgledu na brak §rodkéw finansowych.

Niewiele ponad 1/3 (33,8%) producentéw rolnych biorgcych udziat w badaniu
rozwaza mozliwo$¢ wprowadzenia w gospodarstwie innowacyjnych proekologicz-
nych technologii w przysztosci. W zdecydowanej wiekszosci mogtyby by¢ to kolek-
tory stoneczne (24% zainteresowanych) i przydomowe oczyszczalnie Sciekdw (6%
zainteresowanych). Tylko jeden kierownik gospodarstwa wskazat jako rozwigza-
nie innowacyjne wprowadzenie w gospodarstwie turbiny wiatrowej. W przypadku
pozostatych respondentéw, ktérzy deklarowali zainteresowanie wprowadzaniem
w przysztosci takich rozwigzan, zdecydowana wiekszo$¢ nie byta w stanie sprecy-
zowac, jakie to mogtyby by¢ innowacje.

Niepokojace wydaje sie to, iz w przypadku pozostatych kierownikéw gospo-
darstw (66,2%) zdecydowana wiekszo$¢ twierdzi, Ze nie ma takiej potrzeby. Brak
$srodkow finansowych byl zdecydowanie mniej waznym powodem braku zaintere-
sowania w tym obszarze. Jedynie dwdch respondentéw stwierdzito, ze moze i s3
zainteresowani, dodali oni jednak, ze musieliby poglebi¢ wiedze w tym zakresie,
azeby wiedzie¢, co jest potrzebne i co mogloby zostaé wprowadzone w ich gospo-
darstwie.

Uzyskane wyniki wskazuja na bardzo duzy brak zainteresowania problemami
$Srodowiskowymi wsréd producentéw rolnych, a takze na brak wiedzy w tym zakre-
sie. Podobny problem wykazuje rowniez H. Pondel. W§réd 47 gmin w wojewo6dztwa
wielkopolskiego bioracych w badaniach az 27 wskazato na bierno$¢ mieszkancéw
w zaKkresie podejmowania aktywno$ci zwigzanej ze Srodowiskiem naturalnym3%4,

Rzecz jasna, braku aktywnosci nie mozna identyfikowa¢ wytacznie z brakiem
wiedzy. Wskazane jest, aby mieszkancy identyfikowali sie w dziataniach na rzecz
$rodowiska naturalnego z samorzadem lokalnym, przez co wspoétpraca ta bedzie
miata zdecydowanie szerszy wymiar i w znacznym stopniu wptywac bedzie na ja-
kos¢ ich zycia.

Drugim waznym aspektem jest brak zainteresowania innowacjami o charakte-
rze prosrodowiskowym w produkcji rolniczej. Analizy prowadzone przez J. Kali-
nowskiego, D. Gonet, M. Stachowiaka wskazujg réwniez, iz rolnicy poszukuja moz-
liwosci rozwoju, modernizowania gospodarstw, wykazujg sktonnosci innowacyjne
gtéwnie wokot sfery procesdéw technologicznych i produkcji. Potrzeby te ukierun-
kowane sg na dziatalnosci (produkcja roslinna), ktérych produktom finalnym rynek
w wiekszym stopniu zapewnia optacalnos¢ i mozliwosci zbytu3®,

Najczesciej podejmowanym dziataniem proekologicznym byta segregacja odpa-
déw. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie gospodarstwa domowe wskazaty, iz dziatanie
to jest realizowane. Czynnikiem mobilizujgcym do selektywnej zbiérki odpadow
byta Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach. Blisko 35% gospodarstw
bioracych udziat w badaniu przed wejsciem ustawy niedostatecznie dbato o segre-

304 H. Pondel, Srodowisko naturalne w dziatalnosci gmin..., dz. cyt., s. 118, 132.
305 1, Kalinowski, D. Gonet, M. Stachowiak, Ewolucja potrzeb innowacyjnych rolnikow, Rocz. Nauk. SERIA,
XXVI (3), 2014, 5. 124.
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gowanie odpaddéw. Dziataniem realizowanym przez najmniejszg liczbe gospodarstw
bioracych udziat w badaniu byt wybér $rodka transportu z uwzglednieniem kryte-
riéw ekologicznych.

Tabela 4.7. Proekologiczne dzialania wprowadzane w gospodarstwie domowym/rol-
nym (w %)

Gospodarstwa z gmin
Dzialania Ogétem | przyrodniczo .
cennych poréwnawczych
stosujemy energooszczedne zarowki 95,9 95,2 97,9
wylaczamy sprzety z pradu po 94,8 95,1 93,9
zakonczeniu pracy
energooszczednie ogrzewamy pomiesz- 63,7 65,2 59,2
czenia
decydujac o podejmowanej produkcji 71,3 74,1 63,4
uwzgledniamy ich wptyw na §rodowisko
podczas wyboru srodkéw transportu 46,0 49,2 36,6
uwzgledniamy kryteria ekologiczne
ograniczamy zuzycie energii 89,6 88,9 91,8
ograniczamy zuzycie wody 90,6 90,2 91,8
ograniczamy zZuzycie gazu 73,0 75,9 64,6
ograniczamy generowanie zanieczyszczen | 77,4 78,8 73,2
w procesie produkcji rolniczej
staramy sie efektywnie wykorzystywac 91,7 91,7 91,5
zasoby
zapobiegamy powstawaniu odpadéw 89,9 90,7 87,5
w gospodarstwie
podejmujemy dziatania zwigzane z elimi- 67,7 68,0 66,7
nacjg szkdd wyrzadzonych $rodowisku
segregujemy odpady 99,5 99,3 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Innym dziataniem podejmowanym w blisko 96% gospodarstw ogétem byto sto-
sowanie energooszczednych zaréwek - tabela 4.7. Realizacja tego rodzaju konsump-
cji jest dziataniem zwigzanym z matym naktadem zaangazowania ze strony gospo-
darstw, gdyz energooszczedne Swietléwki sg w chwili obecnej dostepne w kazdym
punkcie sprzedazy. Oferta skierowana do konsumentéw jest bardzo szeroka, gdyz
produkt oferowany jest w réznych przedziatach cenowych, tak wiec kazdy zainte-
resowany konsument moze je naby¢. Poza samga segregacja odpaddw, blisko 90%
respondentéow wskazato, iz w dziataniach zaréwno gospodarstwa domowego jak
irolnego dazy sie do zapobiegania powstawaniu nadmiernej ilo$ci odpadéw.

Kolejnym dziataniem realizowanym przez ponad 90% gospodarstw jest
oszczedno$¢ energii poprzez wytaczanie sprzetéw z pradu po zakonczeniu pracy
oraz oszczedne zuzywanie wody (90,6%), a takze efektywne wykorzystywanie in-
nych zasobow (91,7%).
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Gospodarstwa domowe d3za do ograniczania zuzycia energii (89,6%), a takze
gazu (73%). Inne dziatanie, ktére realizowane jest w gospodarstwach, to energo-
oszczedne ogrzewanie pomieszczen (63,7%). Oszczedne gospodarowanie tego ro-
dzaju zasobami jest w gtdwnej mierze motywowane czynnikami ekonomicznymi.
Do podobnych wnioskéw doszta takze M. Struminska-Kutra, ktéra analizowata wy-
niki badan prowadzonych przez CBOS w latach 2000-2011. Wyniki te wskazaty na
oszczedne gospodarowanie zasobami takimi jak gaz, woda i elektryczno$¢ na prze-
strzeni omawianych lat3,

W swojej dziatalnosci rolniczej, kierownicy gospodarstw réwniez kierujg sie
wzgledami srodowiskowymi. Ponad 70% respondentéw, decydujac o podejmowa-
nym kierunku dziatalno$ci, uwzglednia jej wptyw na $rodowisko przyrodnicze
(71,3%), a takze dazy do ograniczania zanieczyszczen w procesie produkcji rolni-
czej (77,4%).

Dziatanie o charakterze prosrodowiskowym, ktore realizowane byto w naj-
mniejszym stopniu, to aspekt zwigzany z przemieszczaniem sie i jego wptyw na $ro-
dowisko naturalne. Niespetna 50% rolnikéw wskazato, iz przy wyborze srodkéow
transportu uwzglednia jego wplyw na $rodowisko przyrodnicze. Nie wystepujg
istotne statystyczne zalezno$ci pomiedzy zamieszkiwaniem w gminach przyrodni-
czo cennych i poréwnawczych a podejmowaniem analizowanych dziatan o charak-
terze prosrodowiskowym. Wiele z nich bowiem podejmowanych jest nieSwiadomie,
nie zawsze wzgledy Srodowiskowe maja tu najistotniejsze znaczenie.

Mozna przypuszcza¢, iz czynnikiem majacym posredni wptyw na realizacje
dziatan majgcych na celu ochrone srodowiska naturalnego jest rodzaj gospodarstwa
domowego. Analiza poszczegélnych dziatan proekologicznych w grupach badanych
gospodarstw wskazuje, iZ mozna méwic o réznicach w poszczegélnych dziataniach.

306 M. Struminska-Kutra, Swiadomo$¢ ekologiczna Polakéw - analiza wynikéw badan ilo$ciowych z lat
1992-2011, Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2012, s. 17-18.
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Tabela 4.8. Proekologiczne dzialania realizowane w poszczego6lnych rodzajach gospo-
darstw (w %)

Rodzaj gospodarstwa
Dziatania asgtr;ct;;z'- ekologiczne | duze kor:lv;le#:]o-
stosujemy energooszczedne zarowki 95,6 98,2 93,1 95,3
wylaczamy sprzety z pradu po 100 96 .4 517 935
zakonczeniu pracy ’ ’ !
energooszczednie ogrzewamy pomiesz-
Chergoosrerechie o8 yP 82,2 85,2 72,4 37,1
decydujac o podejmowanej produkcji
uwzgledniamy ich wptyw na $§rodowi- 73,1 88,7 86,7 51,0
sko
odczas wyboru $rodkéw transportu
szgledr‘:\gmy kryteria ekologicpzne 66,7 745 357 10,0
ograniczamy zuzycie energii 100 96,3 86,7 78,1
ograniczamy zuzycie wody 93,3 92,6 86,7 88,9
ograniczamy zuzycie gazu 100 90,7 56,7 45,9
ograniczamy generowanie zanieczysz-
czger'l w procisgie produkcji rolniczijl 783 90,4 767 648
staramy sie efektywnie wykorzystywac 975 96.2 86.7 862
zasoby ’ ’ ’ !
zapobiegamy powstawaniu odpadéw 955 943 933 803
w gospodarstwie ’ ’ ’ !
podejmujemy dziatania zwigzane z elimi- 97 4 885 517 298
nacja szkod wyrzadzonych $rodowisku ’ ’ ’ !
segregujemy odpady 100,0 100,0 96,6 100,0

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Jedna z form podejmowania dziatan prosrodowiskowych jest ograniczanie zu-
zycia energii w zwigzku z eksploatacja sprzetéw. Jedynie 52% kierownikéw gospo-
darstw duzych wskazato, iZ podejmowane sg kroki zwigzane z redukcjg zuzycia ener-
gii w ten sposéb. W przypadku pozostatych gospodarstw wielko$¢ ta byta znacznie
wyzsza - od 93 do 100% podmiotéw. Gospodarstwa agroturystyczne oraz ekologicz-
ne zdecydowanie czesciej dbaty o energooszczedne ogrzewanie pomieszczen w po-
réwnaniu do gospodarstw konwencjonalnych. Niespetna 40% rolnikéw prowadza-
cych gospodarstwa konwencjonalne wykorzystuje te dziatania prosrodowiskowe.
Réwniez w przypadku uwzgledniania kryteriéw ekologicznych przy wyborze Srodka
transportu dziatanie takie jest sporadycznie stosowane w gospodarstwach konwen-
cjonalnych. Jedynie 10% rolnikéw z tych gospodarstw wskazato, iZ w gospodarstwie
dziatania takie sa podejmowane (tabela 4.8), podczas gdy w gospodarstwach ekolo-
gicznych odsetek odpowiedzi twierdzacych ksztattowat sie na poziomie 74,5%. Row-
niez w przypadku ograniczania zuzycia energii, wody czy tez gazu odsetek gospo-
darstw konwencjonalnych stosujgcych takie dziatania byt zdecydowanie nizszy niz
w przypadku gospodarstw agroturystycznych czy ekologicznych.
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Tabela 4.9. Dzialania proekologiczne a rodzaj gospodarstwa - statystyki badajace ist-
nienie zaleznoS$ci

Dzialania Chi-kwadrat| V-Cramera P “poziom S.ﬂa
istotnosci zwiazku
stosujemy energooszczede 1704 ni
zarowki !
I p
Zg(ggii’;yilfpmmw z pradu po 8,226 0,209 0,042 staby
pracy
energooszczq.dme ogrzewamy 39,591 0,460 0,000 umiarko-
pomieszczenia wany

decydujac o podejmowanej
produkcji uwzgledniamy ich 17,695 0,340 0,001
wplyw na srodowisko

umiarko-
wany

podczas wyboru $rodkéw
transportu uwzgledniamy kry- 49,183 0,560 0,000 silny
teria ekologiczne

ograniczamy zuzycie energii 17,285 0,302 0,001 umiarko-
wany

ograniczamy zuzycie wody 1,918° ni

ograniczamy zuzycie gazu 53,886 0,540 0,000 silny

ograniczamy generowanie

zanieczyszczen w procesie pro- 9,961 0,254 0,019 staby

dukcji rolniczej

staramy sie efektywnie wyko- .

rzystyv?/,ac' zasob; " 6,956° n

(zia'pobiegamy powstgwaniu odpa- 8,783" 0,218 0,032 staby
6w W gospodarstwie

podejmujemy dziatania zwia-

zane z eliminacja szkdd wyrza- 61,136 0,612 0,000 silny

dzonych $rodowisku

segregujemy odpady 6,475 0,187 0,091 staby

a - 50% komorek ma liczebno$¢ oczekiwang mniejsza niz 5
b -25% komoérek ma liczebno$¢ oczekiwana mniejsza niz 5
ni - wynik testu nieistotny statystycznie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Wystepujace réznice w podejmowaniu dziatan prosrodowiskowych w poszcze-
gblnych grupach gospodarstw s3g zalezno$ciami istotnymi statystycznie. Wykorzy-
stanie testu chi-kwadrat oraz V-Cramera pozwolito na stwierdzenie, iz zalezno$ci
te wystepuja pomiedzy pewnymi rozwigzaniami proekologicznymi wdrazanymi
w gospodarstwach a ich rodzajem. Silny zwigzek zachodzi pomiedzy rodzajem go-
spodarstwa a wyborem $rodka transportu z uwzglednieniem kryterium ekologicz-
nego, ograniczeniem zuzycia gazu oraz podejmowaniem dziatan zwigzanych z eli-
minacjg szk6d. W pozostatych przypadkach zalezno$¢ ma charakter umiarkowany
lub staby - tabela 4.9.
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Zdecydowanie cze$ciej wybrane dziatania prosrodowiskowe realizuja gospo-
darstwa agroturystyczne oraz produkujgce zywnos$c¢ ekologiczng. Moze to wynikac
gtéwnie z ich specyfiki - sa to bowiem podmioty, ktére w swojej podstawowej dzia-
talnosci korzystaja z waloréw srodowiskowych.

Aby gospodarstwa rolne funkcjonujgce zgodnie z zatozeniami zréwnowazonego
i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich prawidtowo funkcjonowaty i byty
odpowiednio zarzadzane, powinny spetniac¢ trzy cele: produkcyjno-ekonomiczne,
spoteczne i ekologiczne. Cel pierwszy skoncentrowany jest na utrzymaniu odpo-
wiedniego poziomu produkcji, tak aby mozna byto méwi¢ o zapewnieniu odpowied-
niego poziomu dochoddéw. Cele spoteczne zwigzane s3g ze speinianiem oczekiwan
spoteczenstwa w zakresie krajobrazu rolniczego, ktory pozwalatby na zaspokojenie
potrzeb estetycznych i rekreacyjnych. Cel ekologiczny koncentruje sie na odpowied-
nim wykorzystywaniu zasobow srodowiskowych, tak aby zapewniona byta dtugo-
okresowa rownowaga3®’.,

Wykres 4.12. Cele uwzgledniane przez respondentéw przy podejmowaniu decyzji
zwiazanych z rozwojem gospodarstwa, kierunkiem produkcji, forma produkcji, we-
dlug rodzaju gospodarstw (% wskazan)

ogétem

konwencjonalne

duze

ekologiczne

agroturystyczne

mtrudno powiedzie¢ mw réwniej mierze ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne

m ekologiczne spoteczne W ekonomiczne
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

307 1.S. Zegar (red.), Z badan nad rolnictwem spotecznie zréwnowazonym (20). Wybrane zagadnienia
zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, Numer 93, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos-
ciowej Panstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2013, s. 15
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Blisko 25% respondentéw, podejmujac decyzje zwigzane z rozwojem gospodar-
stwa w odniesieniu do kierunkéw produkcji, formy produkcji, uwzglednia cele eko-
nomiczne (wykres 4.12). Cele ekologiczne i spoteczne uwzgledniane sg przez jedynie
odpowiednio 2% i 1% rolnikdw. Wszystkie trzy grupy celéow bierze pod uwage przy
podejmowaniu dziatan w zakresie produkcji rolniczej 45% respondentéw. Pozostata
cze$¢ uczestniczacych w badaniach nie potrafita sprecyzowag, jakie cele uwzglednia.
Mozna moéwic¢ o stabej zalezno$ci statystycznej pomiedzy celami uwzglednianymi
przy podejmowaniu decyzji a rodzajem prowadzonego gospodarstwa (p-0,018; chi-
-kwadrat 24,434; V-Cramera 0,209). W gospodarstwach agroturystycznych znacznie
czesciej uwzgledniano cele ekonomiczne niz w np. przypadku gospodarstw ekologicz-
nych. Natomiast w gospodarstwach duzych oraz ekologicznych respondenci wskazy-
wali w rownej mierze cele ekonomiczne, spoteczne i ekologiczne.

Jak wskazujg analizy S. Krasowicza, mozliwosci zrownowazenia produkcji
z uwzglednieniem réznych grup celéw sg powigzane z kierunkiem specjalizacji pro-
dukcji. Gospodarstwami realizujgcymi zasady rozwoju zréwnowazonego s3g gtow-
nie podmioty specjalizujgce sie w produkcji mleka oraz wielokierunkowe3,

Pobudzenie spotecznosci lokalnych do dziatania, wytworzenie checi podejmo-
wania przedsiewzie¢ majacych na celu dbanie o $srodowisko przyrodnicze w obsza-
rze, w ktérym zyjemy, jest wyzwaniem dla spotecznoscilokalnych i wtadz gminnych.
Niepokojacym przejawem jest biernosc¢ spoteczna zwigzana z brakiem postaw, kté-
re mobilizowataby spotecznosci do dziatania. Pewnego rodzaju przyktadem moze
by¢ sytuacja, w ktorej jedynie 17,4% respondentéw wskazato, ze oni lub cztonkowie
gospodarstwa domowego byliby sktonni poswieci¢ swoéj wolny czas na dziatania
zwigzane z ochrong §rodowiska naturalnego.

Wsréd wymienianych dziatan, ktére mogtyby by¢ w tej formule realizowane, re-
spondenci wskazali sprzatanie laséw, terendw przydroznych, segregacje odpadow,
roznoszenie ulotek, uczestnictwo w szkoleniach, seminariach, wolontariat w stowarzy-
szeniach dziatajgcych na rzecz srodowiska. Wérod kierownikow gospodarstw, ktorzy
byliby sktonni podja¢ takie dziatania, dominowali gtéwnie przedstawicie gospodarstw
ekologicznych (41%) oraz prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng (29%), gtéwnie
z gospodarstw umiejscowionych na terenie gmin przyrodniczo cennych (91%).

Poziom wiedzy z zakresu ochrony $rodowiska przyrodniczego oraz aktywnos¢
w podjeciu dziatan zmierzajacych do jego poprawy wskazuja, iz nalezy §wiadomos¢
ekologiczng podnosi¢. Postulat taki zgtaszat takze S .Krasowicz, zwracajac uwage
na ciggta potrzebe podnoszenia wiedzy i Swiadomosci ekologicznej, ktéry to proces
powinien by¢ procesem ciggtym, systematycznym i rozpoczynajacym sie jak naj-
wcze$niej??. Jest to szczegolnie wazne ze wzgledu na fakt, iz zdecydowana cze$¢ ba-
danych rolnikéw nie jest zainteresowana dziataniami na rzecz ochrony srodowiska,
nie ma §wiadomosci o wptywie dziatalnosci rolniczej na Srodowisko przyrodnicze.

Szereg dziatan o charakterze prosrodowiskowym to dziatania majgce na celu
realizacje oszczednosci finansowych w gospodarstwie domowym. S3 to akty podej-

308 S, Krasowicz, Rola oceny ekonomicznej w badaniach..., dz. cyt., s. 96.
309 S, Krasowicz, Relacje cztowiek-srodowisko przyrodnicze w aspekcie zrdwnowazonego rozwoju, Prob-
lemy Inzynierii Rolniczej, 1, 2008, s. 26.
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mowane nie ze wzgledu na §rodowisko przyrodnicze, a ze wzgledu na finanse lub
tez narzucone ustawowo wymogi.
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Rozdzial V

UKkierunkowanie na produkcje zrownowazong
w gospodarstwach rolnych

Dla poprawy oddziatywania prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej na $srodowisko
naturalne, niezbednym jest ciggte poszukiwanie oraz wdrazanie innowacji prosro-
dowiskowych, czyli takich, ktére ograniczajg skutki rolnictwa dla sSrodowiska przy-
rodniczego?'®. W skali kraju, wedtug danych GUS, w ostatnich latach zaobserwowac¢
mozna sukcesywny wzrost naktadéw na Srodki trwate stuzace ochronie sSrodowi-
ska. W roku 2013 wielko$¢ ta ksztattowata sie na poziomie 10,9 mld zt3'.

Jednocze$nie jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz brakuje rzetelnych informacji
o niezbednych, a takze ponoszonych naktadach inwestycyjnych na ochrone $rodo-
wiska i zrédtach ich finansowania w odniesieniu do przedsiebiorstw?'2. Wszystkie
naktady finansowe ponoszone na ochrone $rodowiska nalezy ocenia¢ w trzech
aspektach: spotecznym, ekologicznym i ekonomicznym. Aspekt ekonomiczny zwig-
zany jest z uniknietymi stratami gospodarczymi w okresach p6zniejszych3'3.

1. Dzialania prosrodowiskowe realizowane w gospodarstwach
rolnych

Gospodarstwa rolne sg podmiotami matymi, nieposiadajgcymi znacznego kapi-
tatu; opierajg sie w zdecydowanej wiekszosci na pracy wtasnej kierownika gospo-
darstwa oraz pracy innych jego cztonkéw. W zwiazku z tym trudno moéwi¢ o ko-
rzystnych uwarunkowaniach wdrazania innowacji. Wéréd wielu rozwigzan inno-
wacyjnych wprowadzanych w gospodarstwach rolnych A. Kagan i inni wyrézniajg
rozwigzania dotyczace ograniczania skazenia Srodowiska dzieki odpowiedniemu
przechowywaniu nawozéw organicznych czy dziatania zwigzane z dazeniem do
spetniania wymogéw wynikajgcych z tworzenia warunkéw na rzecz dobrostanu
zwierzat.3™.

310 A, Kagan, Oddziatywanie rolnictwa na §rodowisko naturalne, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 3 (328),
2011,s.110.

311 M. Bancarzewska, Inwestycje w ochrone $rodowiska w 2013 r., Wiadomosci Statystyczne, 10, 2014, s. 40.

312 1, Famielec, Kapitaly finansowania ochrony $rodowiska w $wietle ustawy o rachunkowosci, Zeszyty
Naukowe, 860, 2011, s. 39.

313 B. Kryk, Ekorozwdj jako przyjeta koncepcja rozwoju spoteczno-ekonomicznego a inwestycje eko-
logiczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego (Nr 367). Prace Katedry Mikroekonomii,
Szczecin 2004, nr 8, s. 16.

314 W. Jozwiak, A. Kagan, Z. Mirkowska, Innowacje w polskich gospodarstwach rolnych, zakres ich wdra-
Zania i znaczenie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej, 3 (332), 2012, s. 6-7.
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Wsrod gospodarstw bioracych udziat w badaniu, blisko 20% podmiotéw zade-
klarowato realizacje lub plany zwigzane z realizacja inwestycji, ktérych celem byta
ochrona $rodowiska.

Inwestycje zrealizowane w okresie 2010-2012 wskazane przez respondentow
to: modernizacja budynkoéw/lokali (5%), zakup (5%) lub modernizacja (6,5%) urza-
dzen technicznych i maszyn, inwestycje w srodki transportu (2,5%) lub grunty
(5%). Odsetek gospodarstw, ktdre zrealizowaty tego rodzaju inwestycje przed 2010
rokiem byt zblizony. Nieznacznie wieksza grupa respondentéw planuje inwestycje
zwiazane z ochrong Srodowiska w przysztosci. Wsrdd szeregu dziatan o charak-
terze innowacyjnym w zakresie dziatan prosrodowiskowych mogtyby sie znalez¢
inwestycje w urzadzenia z zakresu energetyki odnawialnej. Wsréd nich wymieni¢
nalezy?®'*:

* mate elektrownie wiatrowe i lgdowe farmy wiatrowe,

» kolektory stoneczne,

» systemy fotowoltaiczne,

* biogazownie, a szczeg6lnie mikrobiogazownie,

* pompy ciepta, np. wykorzystanie energii ciepta odpadowego z proceséw ho-
dowli zwierzat,

* kotty na biomase.

Jednakze deklaracje badanych kierownikéw gospodarstw wskazuja, iz posiada-
ne $rodki finansowe nie pozwalaja na realizacje tego rodzaju inwestycji.

Szczegolnie wazne sg dziatania rolnikéw zwigzane z dobrymi praktykami rolni-
czymiw zakresie ochrony gleb. Gleba jest zasobem, w przypadku ktérego nie wyste-
puja mozliwos$ci odnowienia. Istotne jest wiec dbanie o ten zasdb z uwagi na fakt, iz
podlega on trzem wymiarom degradacji: biologicznej, chemicznej i fizycznej. Proces
degradacji wptywa na jako$¢ i zyzno$c¢ gleb. Zgodnie z Art. 3. 1. Ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych,,,ochrona gruntéw rolnych polega na:

1. ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne;

2. zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szko-
dom w produkgcji rolniczej, powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej
i ruchéw masowych ziemi;

3. rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze;

4. zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wod-
nych;

5. ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi”3.

Podmiotem zobowigzanym do przeciwdziatania degradacji gleb, ze szczegol-
nym uwzglednieniem erozji jest wlasciciel gruntéw stanowigcych uzytki rolne oraz
gruntéw zrekultywowanych na cele rolne®'.

315 A. Oniszk-Poptawska, A. Curkowski, G. Wi$niewski, P. Dziamski, Energia w gospodarstwie rolnym,
Instytut na rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2011, s. 9.

316 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, Dz. U. 2013 Poz. 1205; 2014 Poz.
40,1101; 2015 Poz. 200.

317 A. Pyl, Problematyka ochrony gruntéw rolnych wynikajaca z przepiséw ustawy o ochronie gruntéow
rolnych i le§nych, Zesz. Nauk. UP Wroc., Rol., 576 (XCVI), 2010, s. 26.
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Wykres 5.1. Prowadzenie wybranych praktyk w badanych gospodarstwach rolnych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Dobre praktyki powinny by¢ szczegélnie ukierunkowane na dziatania zwigzane
z dbatoscia o grunty - zaréwno grunty orne, jak i uzytki zielone. Wéréd respon-
dentéw jedynie niewielki odsetek zadeklarowal, ze w ich gospodarstwie rolnym
grunty orne sg czeSciowo wypalane. Praktyka taka jest stosowana zawsze lub cza-
sami w niespeina 9,4% gospodarstw rolnych (wykres 5.1). W przypadku tak, dbanie
o warto$¢ uzytkowa tych terenéw obejmuje co najmniej raz w roku koszenie i usu-
wanie okrywy roslinnej. Praktyka taka stosowana jest zawsze w blisko 60% go-
spodarstw, za$ czasami w 36,6% gospodarstw. W odniesieniu do pastwisk - wypas
zwierzat przynajmniej raz w roku (przed koncem lipca) ma miejsce zawsze w 54,3%
gospodarstw, a czasami w 35,2% podmiotéw.

Analizujgc powyzsze praktyki z uwzglednieniem podziatu na gospodarstwa
funkcjonujace na obszarach przyrodniczo cennych i poréwnawczych zaobserwowacé
mozna, iz korzystne dla Srodowiska dziatania sg zdecydowanie czesciej podejmo-
wane w gminach o wyzszych walorach srodowiskowych (wykres 5.1).

Innymi dziataniami na rzecz utrzymania zasobéw $rodowiskowych sg dobre
praktyki funkcjonujace na gruntach rolnych, czyli zadrzewianie i zakrzewianie.
Urozmaicanie krajobrazu poprzez zadrzewianie, utrzymanie enklaw tak czy tez
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urozmaicanie krajobrazu rolniczego nielicznymi i matymi mokradtami jest jedna
z metod wspomagania ochrony gatunkowej roslin i zwierzat®'®. Na gruntach ornych
ponad 40% badanych gospodarstw rosna drzewa i krzewy pojedyncze lub w wiek-
szych skupiskach. Niespetna 4% respondentéw wskazato, iz posiada plantacje cho-
inek, drzew na cele rzemie$lnicze lub biomase. Metodami przeciwdziatania erozji
gleb oraz poprawiajgcymi ich strukture jest stosowanie ptodozmianu oraz zmiano-
wania. Blisko 90% kierownikéw gospodarstw rolnych wskazato, iz forma ta wyko-
rzystywana jest w ich gospodarstwie. Jednakze 14% producentéw rolnych stwier-
dzito, iz zdarza sie, Ze jeden gatunek roslin uprawiany jest dtuzej niz 3 lata.

Niezwykle istotne w zakresie ochrony gleb przed degradacja chemiczng jest
odpowiednie stosowanie srodkéw ochrony roslin. W gospodarstwach rolnych pro-
wadzacych dziatalno$¢ na obszarze badanych gmin 20% rolnikéw zadeklarowato
stosowanie nawozéw mineralno/chemicznych, 60% stosowato wapno nawozowe.
Jedynie 5% rolnikéw wskazato na wystepowanie utrudnien zwigzanych ze sto-
sowaniem nawozéw. Gtéwnie zwigzane one byly z wysoka ich cena. Respondenci
wskazali rowniez, iz stosowanie ich utrudnione jest ze wzgledu na potozenie gospo-
darstwa blisko zbiornikéw wodnych oraz na terenie obszaréw chronionych.

Gospodarstwa rolne realizujace produkcje rolnicza wykorzystuja w swojej pro-
dukcji nie tylko glebe, ale takze i inne zasoby §rodowiskowe. W zwigzku z powyz-
szym powinny rowniez o nie dbac. Jednym z obszaréw dziatan podejmowanych
w ramach prowadzenia gospodarstwa jest ochrona powietrza. Ochrona tego zaso-
bu jest zdecydowanie mniej akcentowana, niz ma to miejsce w przypadku waéd czy
gleby. Rolnictwo moze zanieczyszcza¢ powietrze gtéwnie poprzez pyty, dymy oraz
zwigzki gazowe (substancje odorowe)®".

Substancje odorowe moga wydziela¢ sie z obornika, gnojéwki, czy tez gnojowicy.
Dazenie do ograniczania przykrych zapachéw zwigzane jest z odpowiednim pro-
cesem przechowywania. Warunki przechowywania nawozéw naturalnych ptyn-
nych i obornika okreslone sa w Ustawie - Prawo budowlane. Ustawa z dnia 7 lipca
2004 z pézniejszymi zmianami wskazuje, iz zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami
zamknietymi®?’. W przypadku obornika przechowywanie zwigzane jest z zabezpie-
czeniem przed przenikaniem odciekéw do woéd lub do gruntéw. Nawéz naturalny,
jakim jest obornik, moze by¢ przechowywany w nastepujgcy spos6b®?:

* w budynku inwentarskim o nieprzepuszczalnym podtozu,

* na ptytach obornikowych,

* na pryzmie bezposrednio na gruncie.

Wsrod gospodarstw rolnych biorgcych udziat w badaniu 43% podmiotéw prze-
chowuje substancje odorowe. Zdecydowana wiekszos¢ producentéw rolnych wska-
zala, iz przechowuje obornik na pryzmach polowych (52,3%). Inng forma byto wy-
korzystywanie w celu przechowywania pomieszczen inwentarskich (23,3%) oraz

318 A. Kedziora, Przyrodnicze podstawy ochrony ekosysteméw..., dz. cyt., s. 213.

319 1. Duer i inni, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo
Srodowiska, Warszawa 2004, s. 56.

320 Art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2004 r. - Prawo budowlane (Dz. U. 2010 Nr 243 Poz. 1623,
Z pozn. zm.).

321 http://www.odr.pl/ekologia-i-rodowisko/osn-obszary-szczeg%C3%B3Inie-nara%C5%BCone/1189-
-warunki-przechowywania-nawozow-naturalnych-21763011, dostep z dnia 10.02.2015.
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bezposrednio na polu w glebie (10%). W przypadku przechowywania gnojowki
i gnojowicy 41% producentéw wykorzystuje ptyte obornika okreslona jako szczelng
i nieprzepuszczalng, 26% przechowywato gnojéwke i gnojowice pod zadaszeniem.

Analizie poddano takze subiektywna ocene wptywu prowadzonej dziatalnosci
na Srodowisko naturalne. 96% producentéw rolnych wyrazito opinie, iz prowadzo-
ne przez nich gospodarstwo rolne jest przyjazne srodowisku. Decydujacym czyn-
nikiem wptywajacym na odczucia z tym zwigzane w opinii respondentéw wpltyw
miato:

» prowadzenie produkcji ekologicznej,

* niestosowanie lub stosowanie w niewielkim stopniu nawozoéw sztucznych,

* stosowanie nawozow naturalnych,

» mata ingerencja w Srodowisko naturalne,

+ segregacja odpadow oraz odpowiednia gospodarka odpadami,

 produkcja rolnicza prowadzona dzieki wykorzystywaniu sprawnego sprzetu,

* odpowiednia uprawa gleb (np. ptodozmiany),

+ zadrzewianie i zalesianie wystepujgce na terenie gospodarstwa,

» odpowiednie sktadowanie nawozdéw naturalnych,

* wykorzystywanie odnawialnych zrédet energii (kolektory stoneczne).

Wejscie Polski do UE otworzyto przed rolnikami nowe mozliwos$ci w postaci
otrzymywanych doptat, ale takze stworzyto uwarunkowania prawne w postaci
miedzy innymi norm dotyczgcych oddziatywania produkcji rolnej na srodowisko
naturalne, ktére musza by¢ przestrzegane. Polityka rolna ukierunkowana jest na
produkcje rolnicza, ktéra nie tylko nie degraduje srodowiska naturalnego, ale dba
o bior6znorodnos¢, poszanowanie $rodowiska czy zachowanie tradycyjnych krajo-
brazéw wiejskich. W chwili obecnej prowadzenie gospodarstwa rolnego wigze sie
ze stosowaniem praktyk, ktére pozwalajg na dbanie o Srodowisko, a takze pozwala-
ja spetnia¢ wymogi naktadane na gospodarstwa rolne.

Wsrdd analizowanych sformalizowanych norm prowadzenia dziatalnos$ci rolni-
czej mozna wymieni¢: minimalne normy utrzymania gruntéw rolnych, minimalne
wymogi srodowiskowe, zasady zwyktej dobrej praktyki rolniczej oraz Kodeks Do-
brej Praktyki Rolnicze;j.

Minimalne normy utrzymania gruntéw rolnych w dobrej kulturze rolnej obej-
mujg m.in.: grunty orne, grunty ugorowe, taki i pastwiska. Wskazujg na kwestie
zwigzane z gruntami poros$nietymi drzewami i krzewami, plantacjami trwatymi,
gruntami potozonymi na stokach. Normy jasno i precyzyjnie okreslajg okresy po-
dejmowania pewnych prac czy tez okresé6w prowadzenia upraw322,

Zwykta dobra praktykarolnicza obejmuje podstawowe standardy gospodarowa-
nia, jakie powinien przestrzegac¢ kazdy rolnik uwzgledniajacy ochrone srodowiska.
Obejmujg one ochrone gleb i wdd, ochrone krajobrazu rolniczego, zachowanie sied-
lisk i inne. Celem zwyktej dobrej praktyki rolniczej (ZDPR) jest upowszechnianie
przepiséw prawa wsrod spotecznosci wiejskiej, wprowadzenie mechanizmu kon-
troli przestrzegania prawa oraz okreslenie poziomu odniesienia, powyzej ktérego
przystuguje rolnikowi wsparcie finansowe. Same wymogi zwyktej dobrej praktyki

322 http://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/pb2010/wykaz_norm_2010_bbc.pdf, dostep z dnia
13.02.2015.
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rolniczej wynikajg z obowigzujgcego prawa z zakresu ochrony §rodowiska®?®. ZDPR
stanowi obowigzkowe wymogi dla beneficjentéw programu rolnosrodowiskowego
i wsparcia dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW)3%*, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej stanowi natomiast zbiér
zasad i zalecen prowadzenia gospodarstwa rolnego w sposdb ograniczajacy zanie-
czyszczenia i degradacje Srodowiska®®. Dobra praktyka to dziatania zmierzajace
do zmniejszania ryzyka zanieczyszczen, przy jednoczesnym dazeniu do optacalnej
i wydajnej produkc;ji rolniczej.

Tabela 5.1. Swiadomo$é wystepowania norm i Kodeksu Dobrej Praktyki oraz odsetek
gospodarstw stosujacych te zasady (w %)

Gospodarstwa z gmin
Ogoétem i
& pr?:l'lonc;lzllfzo poréwnawczych
) o g o g w g
Wybrane normyiza- | g ® 8 | g ® o | g s o
sady prowadzenia | & .| 2| 8§ | L o| EZ| 8 | L | EZ| 8§
. /o . . S =| o 2 » S =| 0 = > S = @ = 5
dziatalnosci rolniczej N 2 = 2 = N 2 = @ 2 N 2 = 2 2
22|88 % | 22| 8%| B |=2g| NG| @
2l Lol 2 Anl La| 2 dal Lo 2
i - a -E = i - u -E : i - ﬁ E :
s |2 g% |27 g|% |27 g
S = S = 8 =
minimalne normy
utrzymania gruntéw 63,4 | 203 | 163 | 62,5 | 21,4 | 16,1 | 658 | 17,1 | 17,1
rolnych
minimalne wymogiSro- | 7, 5 | 500 | 77 | 746 | 158 | 9,6 | 659 | 317 | 24
dowiskowe
zasady zwykdej dobrej | 70 4| 195 | 64 | 722 [ 191 | 87 | 805 | 195 | 0,0
praktyki rolniczej
kodeks dobrej praktyki | 655 | 519 | 129 | 70,2 | 193 | 105 | 512 | 293 | 19,5
rolniczej

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Jak wskazuja wyniki badan w grupie producentéw rolnych z terenu 40 badanych
gmin, terminy te sa zdecydowanej wiekszosci znane. Normy i wymogi stosuje ok.
65-75% badanych gospodarstw rolnych. Zauwazalne sg nieznaczne réznice w sto-
sowaniu oraz wiedzy o ich istnieniu pomiedzy gospodarstwami rolnymi z terenu
gmin przyrodniczo cennych i gmin poréwnawczych. Zdecydowanie wiecej kierow-
nikéw gospodarstw rolnych z terenu gmin poréwnawczych wyrazito opinie, iz nie
styszato o Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej (20%), przy jednoczesnym odsetku

323 1. Duer, Zwykla dobra praktyka rolnicza, http://www.proland.iung.pulawy.pl/materials/wp5/
trfarm/03_duer_zdpr_prezentacja.pdf, dostep z dnia 14.02.2015.

324 http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich/
Definicje-pojec-PROW, dostep z dnia 13.02.2015.

325 http://www.minrol.gov.pl/Wsparcie-rolnictwa-i-rybolowstwa/Plan-Rozwoju-Obszarow-Wiejskich/
Definicje-pojec-PROW, dostep z dnia 13.02.2015.
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takich odpowiedzi w przypadku gospodarstw z terenu gmin przyrodniczo cennych
na poziomie 10,5%.

W przypadku minimalnych norm utrzymania gruntéw rolnych brak wiedzy
o nich byt na zblizonym poziomie, zaréwno wsrdd kierownikéw gospodarstw na te-
renie gmin przyrodniczo cennych, jak i poréwnawczych (tabela 5.1). Zdecydowanie
wiekszy odsetek gospodarstw z gmin przyrodniczo cennych stosuje Kodeks Dobrej
Praktyki Rolniczej (70%).

W przypadku badanych gospodarstw funkcjonujacych na terenie gmin przyrod-
niczo cennych zaobserwowa¢ mozna w wiekszosci przypadkéw wyzszy odsetek
podmiotéw stosujacych normy i wymogi dotyczace prowadzenia produkcji rolni-
czej.

Analizujgc ten sam problem w poszczegélnych czterech grupach gospodarstw,
mozna wskaza¢ wystapienie istotnych statystycznie réznic pomiedzy wiedzg a sto-
sowaniem omawianych norm oraz wymogow.

Tabela 5.2. Swiadomo$é wystepowania norm i Kodeksu Dobrej Praktyki oraz odsetek
gospodarstw stosujacych te zasady w gospodarstwach wedtug ich rodzaju (w %)

Rodzaj gospodarstwa

agroturystycz- . . konwencjo-
g ysty ekologiczne duze )
ne nalne
Wybrane norm
Y v 2 | E 2 | g 2 | E 2 | g
i zasady prowa- | E « L | g : 2 | g «© L | E . 2
. . ) g 2 o gL & Qo g 2] | @ gL &
dzenia dzialalno- |5 & 55| ¥ [§ L35 § "L E5 ¥ |REsE|l ¥
ccirolniczei |2 2|5 3| = 32|58 2|33/ 58 2|83 53 2
$ci rolniczej 28|58 % |£28|88 7 |28/88| 72858
2al Lol & |VB B L |WRLol & |BRS | 2
x - iﬁ -E : & - 7 -E : '& - u -E : ‘x - 0 E :
5 | g8 |2 g8 |= g8 |2 g
8 = ] = 8 = 8 =
minimalne normy
utrzymania grun- 35,2(29,5(353|76,1| 8,7 |15,2|72,4(17,2|10,4|57,4(27,8|14,8

tow rolnych

minimale wymogi | ¢, 133311671809 85 [10,6|862[104| 3.4 656|295 49
Srodowiskowe

zasady zwyktej
dobrej praktyki 72,2|16,7|11,1(854| 83 | 63 |93,1| 69 | 0,0 |57,4|34,4| 8,2

rolniczej

kodeks dobrej
praktyki rolniczej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

61,1(16,7|22,2|76,612,8|10,6 (82,8|10,3| 6,9 [49,2|36,1|14,7

Najwyzszy odsetek gospodarstw stosujacych wszystkie omawiane normy, wy-
mogi i zasady wystapit w gospodarstwach duzych, powyzej 50 ha oraz gospodar-
stwach produkujacych zywno$¢ ekologiczng. Wynika to ze specyfiki prowadzonej
przez nie dziatalno$ci rolniczej, w przypadku ktorej istnieja zdecydowanie wieksze
wymogi i wyzszy poziom kontroli ze strony jednostek nadzorujacych.

Minimalne normy utrzymania gruntéw rolnych stosowane sa w 76,1% gospo-
darstw ekologicznych, 72,4% gospodarstw duzych, 57,4% gospodarstw konwencjo-
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nalnych - tabela 5.2. Jedynie 35,3% gospodarstw agroturystycznych stosuje normy,
za$ ponad 1/3 tych podmiotéw nie styszata o nich, podczas gdy w gospodarstwach
ekologicznych deklaracja o nieznajomosci terminu wystapita w przypadku 15,2%
podmiotow.

Minimalne wymogi $rodowiskowe stosowane sg w ponad 80% gospodarstw
duzych i ekologicznych, 65% gospodarstw konwencjonalnych i 50% gospodarstw
agroturystycznych. Kierownicy gospodarstw agroturystycznych zdecydowanie
czesciej stosuja zasady ZDPR (72,2%) w poréwnaniu z gospodarstwami konwencjo-
nalnymi (57,4%). ZDPR stosowane sag w ponad 90% gospodarstw duzych oraz 85,4%
gospodarstw ekologicznych - tabela 5.2.

Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej stosowany jest w niespetna 50% gospodarstw
konwencjonalnych, ok. 80% gospodarstw ekologicznych i duzych oraz 60% gospo-
darstw agroturystycznych.

Zdecydowanie najwieksza wiedze w zakresie norm, zasad i wymogéw posiadaja
kierownicy gospodarstw ekologicznych i duzych. W gospodarstwach tych réwniez
zdecydowanie cze$ciej sie je stosuje. Najmniejsze zainteresowanie Kodeksem Do-
brej Praktyki Rolniczej wystgpito w przypadku gospodarstw konwencjonalnych,
nie stanowi to jednak jakiegos$ zasadniczego wyjatku. W badaniach realizowanych
w latach 2008/2009 przez M. Korsak-Adamowicz, D. Dopka, B. Ptotczyk w grupie
247 gospodarstw??¢ potozonych na terenie gmin srodkowowschodniej Polski ponad
60% rolnikéw konwencjonalnych nie znato Kodeksu. W przypadku gospodarstw
zintegrowanych i ekologicznych 65% rolnikéw znato i starato sie wprowadzan ro6z-
ne zalecenia w nim sie znajdujgce®?’.

Wydaje sie, iz wskazane jest ciggte doszkalanie rolnikéw oraz informowanie
o zasadach, w zgodzie z ktérymi powinna by¢ prowadzona dziatalno$¢ rolnicza.

2. Srodki ochrony roslin i ich wykorzystanie w gospodarstwach
oraz gospodarka sciekami i odpadami gospodarczymi

Definicja Srodkéw ochrony roslin wskazuje, iz sg to mieszaniny sktadajace sie
z substancji czynnych, sejfneréw, synergetykéw lub zawierajace te sktadniki. Srodki
ochrony roslin przeznaczone sg do3?:
 ,ochrony roslin, produktéw roslinnych lub przedmiotéw przed organizmami
szkodliwymi lub zapobiegania wystepowaniu tych organizméw;
* wpltywania na procesy zyciowe roslin w inny sposéb niz sktadnik pokarmo-
wy, w tym regulator wzrostu;
» zabezpieczenia produktéw roslinnych, jezeli te substancje lub preparaty nie
s3 objete odrebnymi przepisami;

326 200 gospodarstw prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza w sposéb konwencjonalny (tradycyjny), 20 we-
dtug zasad systemu zintegrowanego i 27 gospodarstw ekologicznych (posiadajacych certyfikaty).

327 M. Korsak-Adamowicz, D. Dopka, B. Ptotczyk, Prowadzenie gospodarstw rolnych w réznych systemach
a wptyw na $§rodowisko przyrodnicze, Fragm. Agron., 29 (2), 2012, s. 78.

328 Dobra praktyka ochrony roslin, Bezpieczenstwo i higiena pracy podczas stosowania $srodkow ochrony
roslin, Instytut Medycyny Wsi im. Witolda ChodZki na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Lublin 2012, s. 4.
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 niszczenia niepozadanych roslin;

* niszczenia czesSci roslin lub hamowania, lub zapobiegania niepozadanemu

wzrostowi roslin”.

W gospodarstwach rolnych objetych badaniem ankietowym kierownicy gospo-
darstw wskazali, iz w ich gospodarstwie stosuje sie srodki ochrony roslin. W ponad
90% gospodarstw rolnych stosujgcych srodki ochrony roslin osoby wykonujace za-
biegi maja duze doswiadczenie praktyczne. Jednakze jedynie 50% z nich ma ukon-
czone szkolenie z zakresu stosowania Srodkéw ochrony roslin. W prawie wszyst-
kich gospodarstwach (97,3%) stosuje sie sprawny sprzet techniczny oraz opryski-
wacz posiadajgcy aktualny atest (94,4%). W 80% przypadkdw zabiegi agrotechnicz-
ne w opinii respondentéw wykonywane sa zgodnie z informacjami na opakowaniu.
Warto zaznaczy¢, iz w 30% gospodarstw rolnych $rodki ochrony roslin stosowane
sg rzadko i selektywnie.

Znaczna cze$¢ rolnikéw wykazuje sie pewnego rodzaju samowolg w odniesieniu
do dawkowania, zaré6wno Srodkéw ochrony roslin, jak réwniez nawozéw mineral-
nych. Co pigty respondent wykazat sie w tym zakresie pewnego rodzaju nieodpo-
wiedzialnoscig. Ponad 70% producentow rolnych zadeklarowato, iz nie stosuje zale-
cen umieszczanych na opakowaniu nawozéw mineralnych. W przypadku $rodkow
ochrony roslin byt to nieznacznie mniejszy odsetek odpowiedzi - 82,1%.

Co istotne, okazuje sie, ze cze$¢ producentéow rolnych po raz pierwszy zetkneta
sie z terminami ,,okres prewencji” (czas, jaki musi uptyna¢ miedzy wykonaniem za-
biegu a wej$ciem na plantacje ludzi lub zwierzat bez obawy narazania ich zdrowia,
okres zapobiegajacy zatruciu) i ,okres karencji” (czas, jaki musi uptyna¢ od ostat-
niego zabiegu do zbioru roslin lub produktéw roslinnych przeznaczonych do kon-
sumpcji) w czasie przeprowadzania badan. Byto to jedynie 5% rolnikéw, jednakze
sam fakt wystapienia takiego zjawiska jest niepokojacy. W przypadku pozostatych
producentéw rolnych biorgcych udziat w badaniu ankietowym przestrzegany byt
zarowno okres prewencji, jak i karencji.

Troska o $Srodowisko przyrodnicze, realizacja Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej
wiaze sie takze z dbaniem o melioracje gruntéw. W badanych gospodarstwach rol-
nych jedynie 4,5% respondentéw prowadzacych gospodarstwa zadeklarowato, ze
posiada urzadzenia przeciwerozyjne oraz melioracyjne, a jedynymi utrudnieniami,
z jakimi stykaja sie ich wtasciciele, jest problem z czyszczeniem. Jest to niepokojacy
fakt, gdyz podstawg prowadzenia skutecznej, niezawodnej i ekonomicznej gospo-
darki wodnej w $rodowisku przyrodniczo-rolniczym jest dobrze zorganizowany,
operatywny system eksploatacji urzadzen melioracyjnych i rolniczego uzytkowa-
nia?’. Poza samym wystepowaniem infrastruktury, wazng kwestig w kontekscie
melioracji oraz ksztattowania i ochrony srodowiska wedtug idei zré6wnowazonego
rozwoju gospodarczego sg uregulowane zasady finansowania tego rodzaju inwesty-
cji i ich eksploatacji. Zrédta finansowania powinny wynika¢ z réznych celéw i efek-

329 K. Nyc, R. Poktadek, Eksploatacja systemdéw melioracyjnych podstawa racjonalnej gospodarki wodnej
w $rodowisku przyrodniczo-rolniczym, Wspotczesne problemy inzynierii Srodowiska XIV, Wydawni-
ctwo Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroctaw 20009, s. 81.
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tow kompleksowych melioracji: ekologicznych, produkcyjnych, przeciwpowodzio-
wych, a takze na potrzeby gospodarki komunalnej, rekreacji itp.>*°

Innym dziataniem zwigzanym zaréwno z prowadzeniem gospodarstwa domo-
wego, jak rowniez i rolnego, jest odprowadzanie $ciekéw i sktadowanie odpadéw.
Odprowadzanie $ciekéw do Srodowiska zwigzane jest z zakwalifikowaniem ich do
prawidtowej kategorii. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 - Prawo wodne jest aktem praw-
nym, ktory definiuje pojecie sciekow?!. Wedtug art. 9.1. niniejszej ustawy, przez po-
jecie ,$cieki bytowe” rozumie sie ,$cieki z budynkéw mieszkalnych, zamieszkania
zbiorowego oraz uzytecznosci publicznej, powstajace w wyniku ludzkiego metabo-
lizmu lub funkcjonowania gospodarstw domowych oraz $cieki o zblizonym sktadzie
pochodzace z tych budynkow”332,

W przypadku gospodarstw domowych, mozliwos$ci odprowadzania $ciekéw by-
towych obejmujg odprowadzanie Sciekow do zewnetrznej sieci kanalizacji, przydo-
mowej oczyszczalni Sciekéw lub tez szczelnego zbiornika wybieralnego. W badanych
podmiotach zdecydowana wiekszo$¢ gospodarstw korzysta z ostatniej wymienio-
nej formy. Odprowadzanie $ciekéw bytowych do szczelnego zbiornika stosowane
jest w 54% gospodarstw. Najmniej popularna forma jest stosowanie przydomowej
oczyszczalni Sciekdw. Jedynie niespetna 14% gospodarstw domowych posiada i ko-
rzysta z tego rodzaju infrastruktury. Mozna przypuszczaé, iz czynnikiem, ktory
w najwiekszym stopniu wptywa na niski poziom wyposazenia gospodarstw w tego
rodzaju rozwigzanie, sg koszty niezbedne na ich instalacje, jak réwniez by¢ moze
brak swiadomosci o mozliwos$ci wykorzystywania takich rozwigzan.

Jednym z rozwigzan stosowanych przy odprowadzaniu $ciekéw bytowych jest
zewnetrzna sie¢ kanalizacyjna. Jednakze korzystanie z tego rodzaju infrastruktury
zwiazane jest z dostepnoscia sieci w poszczeg6lnych gminach. Wsréd badanych for-
ma ta byta stosowana w 22% gospodarstw. Byty to gtéwnie gospodarstwa z powia-
tu radzynskiego i parczewskiego.

Niezwykle istotnym problemem zwigzanym z ochrong srodowiska i dbaniem
o jego walory jest zwiekszajgca sie rokrocznie masa i objeto$¢ odpadéw komunal-
nych statych. Z zagadnieniem tym wigze sie wazny dla sSrodowiska przyrodniczego
problem pojawiajacych sie w XXI wieku nowych typow opakowan, szczegdlnie tych
zwigzanych z artykutami spozywczymi, wykonanych z tworzyw sztucznych i ma-
teriatow wielowarstwowych, ktére maja zdecydowanie dtuzszy okres rozktadu3*.
Z tego tez powodu waznym aspektem jest sktadowanie odpadéw. Zdecydowanie le-
piej wyglada sytuacja gospodarstw w przypadku sktadowania odpadéw bytowych
pochodzacych z gospodarstwa domowego. Blisko 75% gospodarstw posiada zbior-
niki i urzadzenia z przeznaczeniem na ich sktadowanie. W odniesieniu do odpadéw
gospodarczych, jedynie 48% respondentéw zadeklarowato, iz w wyposazeniu go-
spodarstwa rolnego znajduja sie elementy infrastruktury umozliwiajace ich skta-

330 K. Nyc, R. Poktadek, Eksploatacja systemdow melioracyjnych..., dz. cyt., s. 76.

331 Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, Dz. U. 2001 Nr 115 Poz. 1229, z p6Zn. zm.; Dz. U. 2012
Poz. 145,951, 1513; z 2013 r. Poz. 21, 165; 2014 Poz. 659, 822, 850, 1146.

332 Art. 9.1. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, Dz. U. 2001 Nr 115 Poz. 1229, z p6Zn. zm.; Dz. U.
2012 Poz. 145,951, 1513; 2013 Poz. 21, 165; 2014 Poz. 659, 822, 850, 1146.

333 T. Bogajewski, Odpady opakowaniowe z tworzyw sztucznych oraz wielomateriatowe w réznych ob-
szarach i typach zabudowy, Ekonomia i Srodowisko, 1 (29), 2006, s. 181.
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dowanie. Zr6znicowanie miejsc przechowywania odpadéw gospodarczych wymie-
niane przez respondentéw wskazuje, iz jest to problem i powinien by¢ okreslony
odrebnymi rozporzadzeniami i kontrolowany. Ankietowani wykorzystywali naste-
pujace miejsca przechowywania odpaddéw pochodzacych z gospodarstw domowych
oraz rolnych:

* pomieszczenie wydzielone na ten cel - zamkniete i zadaszone (46 wskazan),

 szczelnie zamkniete pojemniki w pomieszczeniach (20 wskazan),

* nas$wiezym powietrzu (12 wskazan),

* razem z innymi odpadami (10 wskazan),

 garazzadaszony i zamkniety (9 wskazan),

* pojemniki stojgce na $wiezym powietrzu lub pod wiatg (8 wskazan),

» zadaszona wiata (3 wskazania),

» kontener na dworze (2 wskazania),

* kompostownik (2 wskazania),

* pojemniki komunalne (2 wskazania),

» zamkniete szambo (1 wskazanie),

 szczelnie zamkniete foliowe worki (1 wskazanie).

W badanej grupie gospodarstw znalazty sie réwniez takie, ktére nie miaty ani
specjalnego miejsca, ani pomieszczenia z przeznaczeniem na przechowywanie od-
padéw gospodarczych.

Wsrod badanych gospodarstw domowych i rolnych zdecydowanie sprawniej
przebiegat proces zagospodarowania odpadéw pochodzgcych z gospodarstwa do-
mowego. Niewiele ponad 90% gospodarstw domowych odpady bytowe przekazuje
do firmy odbiorczej. Widoczne s3 nieznaczne réznice pomiedzy gospodarstwami
z terenu gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych. Blisko 10% gospodarstw
z terenu gmin o wyzszej atrakcyjnosci przyrodniczej wskazato, iz usuwa odpady
bytowe we wtasnym zakresie (poréwnawcze - jedynie 2,5%). Rowniez w przypad-
ku odpaddéw gospodarczych pochodzacych z dziatalnos$ci rolniczej, gospodarstwa
z terendéw przyrodniczo cennych zdecydowanie czeSciej wskazywaty na usuwanie
odpadow we wtasnym zakresie (21,7%), podczas gdy w gminach o nizszej cennosci
ekologicznej odsetek gospodarstw decydujacych sie na takg forme usuwania pozo-
statosci po dziatalnosci rolniczej wyniost 5,4%.
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Tabela 5.3. Wykorzystywane metody usuwania odpadéw (w %)

Gospodarstwa z gmin
Ogodltem i
& przyrodniczo poréwnawczych
cennych
« o < « s <
. =2 e 2 s 2
Kategoria E.le Eo] B E.le So| B E.le ol B
odpadow 2l|E3%| & | 22|E3%| & | 2| E34%| &
wdB Q= 2 w$S Q= o) wHs Q= a
8 25& ° S = EE& =] 8 o 25& <
Bx“h‘:w <] gxm‘:m (<] gx\m:}m (<]
< o « [ e © « [ o «
v N 2@y F |oN|E®E E |eN|EEF E
e 5 e = 2 B = s 8 e =
o N & a N & a N &
gospodarcze (po
Srodkachochro- | 75 1415 | 716 | 217 | 113 | 670 | 54 | 108 | 838
ny roslin, nawo-
zach, olejach itp.)
bytowe (z gospo-
darstwa domo- 7,8 1,9 90,3 9,7 2,6 87,7 2,5 0,0 97,5
wego)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Coraz cze$ciej gospodarstwa korzystaja z formy usuwania odpadéw z wyko-
rzystaniem ustug §wiadczonych przez firmy zewnetrzne. Jedynie niespetna 8% re-
spondentow wskazato, iz usuwa odpady bytowe we wtasnym zakresie. W przypad-
ku odpadéw gospodarczych odsetek ten byt o 10 punktéw procentowych wyzszy.
Mozna przypuszczac, iz tak wysoki udziat korzystania z firm odbiorczych w przy-
padku odpadéw bytowych jest wynikiem wprowadzonej ,,ustawy $mieciowej”, kto-
ra obliguje gminy do podejmowania dziatan zwigzanych z usuwaniem odpadéw, za$
mieszkancéw do ponoszenia odptatnosci. Gospodarstwa domowe w wyniku zwie-
szajacej sie konsumpcji produkujg coraz wieksze ilosci odpadéw. W zwigzku z po-
wyzszym wskazane jest prawidtowe gospodarowanie nimi, tak aby nie zwieksza¢
zagrozenia dla Srodowiska. Niezaprzeczalnie na poprawe sytuacji w zakresie segre-
gacji odpadéw ma ustawa, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2013, potocznie
nazywana ,ustawa $mieciowg” (Ustawa o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw - Dz.U. 2011 nr 152 Poz. 897).
Na jej podstawie zaczety obowigzywac wszystkie podmioty, w tym takze gospodar-
stwa domowe, optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zréznicowane
w poszczegélnych gminach, jak rowniez ze wzgledu na fakt segregacji badz tez jej
braku. W wielu przypadkach, gospodarstwa domowe, aby unika¢ wyzszej optaty za
brak segregacji w odpadach bytowych, podjety decyzje o zmianie w zwigzku z za-
gospodarowywaniem odpaddéw. Mozna przypuszczac réwniez, iz nie bez znaczenia
sg réznego rodzaju kampanie spoteczne zwigzane z problematyka srodowiskowa,
w tym zwigzane z selektywng zbidrka odpadéw. Przyktadem jest trwajgca w chwi-
li obecnej kampania spoteczna ,Nasze $mieci”, finansowana miedzy innymi przez
Ministerstwo Srodowiska - wskazuje ona metody segregaciji, a takze informuje, na
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czym polega recykling®*. Wszelkie dziatania informacyjne wptywaja na budowanie
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, a jednoczesnie na aktywnos$¢ w zakresie
dbania o walory srodowiska.

3. Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej jako instrument dbania
o Srodowisko przyrodnicze

Koncepcja zarzgdzania srodowiskowego w odniesieniu do polityki Unii Europej-
skiej wigze sie z dwoma wiodgcymi aktami prawnymi3*®, ktére precyzujg cele poli-
tyki ochrony srodowiska. Cele te mozliwe sg do osiggniecia miedzy innymi poprzez
funkcjonowanie w zgodzie z nastepujacymi zasadami: zapobiegania dziataniom
szkodliwym dla Srodowiska, dazenie do likwidacji lub zmniejszenia zanieczyszczen
u jego zrddta, stosowanie zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”, dazenie do integracji
dziatan prosrodowiskowych w ramach zatozen polityki ochrony srodowiska Unii
Europejskiej3°.

W odniesieniu do problematyki zarzadzania srodowiskowego nalezy zaznaczyg¢,
iz waznym aspektem funkcjonowania zaréwno przedsiebiorstw, jak i gospodarstw
rolnych, jest przestrzeganie odpowiedzialnosci ekologicznej. W odniesieniu do
przedsiebiorstw literatura przedmiotu wskazuje na dwa gtéwne rodzaje odpowie-
dzialno$ci: rzeczywistg i potencjalng3¥’. Odpowiedzialno$¢ rzeczywista zwigzana
jest z przestrzeganiem istniejacych i obowigzujacych przepiséw, zasad, norm praw-
nych oraz z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”, a takze z aktualng i przysztg dziatal-
noscia. Odpowiedzialno$¢ potencjalna wigze sie z zanieczyszczeniami srodowiska
wywotanymi dziatalno$cig3®*. B. Poskrobko odpowiedzialno$ci te odnosi do przed-
siebiorstw, jednakze, uwzgledniajgc specyfike prowadzenia dziatalnosci rolniczej,
jej zwiazek ze srodowiskiem przyrodniczym, formy prowadzonej dziatalnosci oraz
wplyw na sSrodowisko naturalne, mozna przyjac¢, iz zaré6wno odpowiedzialno$¢ rze-
czywista, jak i potencjalna moze odnosi¢ sie do rolniczej dziatalnosci produkcyjnej
na obszarach wiejskich.

Przestanka ksztattowania systemu zarzadzania srodowiskowego jest budowa
systemu, ktory pozwoli na budowanie modelu ochrony $rodowiska, modelu, kt6-
ry zapobiega powstawaniu odpadéw juz na poczatku procesu produkcji®*®. Odpa-
dy wedtug miejsca powstawania dzieli sie na odpady niekomunalne (19 grup) oraz
komunalne (pochodzace gtéwnie z gospodarstw domowych). W grupie odpadéw
niekomunalnych wyréznia sie odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydropo-

334 http://naszesmieci.mos.gov.pl/, dostep z dnia 10.09.2015.

335 Jednolity Akt Europejski (The Single European Act), Europejski Wspdlny Program Dziatan na Rzecz
Srodowiska (np. The 7 Environment Action Programme).

336 E, Lorek, Zarzadzanie $rodowiskiem w regionie §laskim - préba oceny, [w:] K. Michatowski (red.), Sro-
dowiskowe uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Wyzsza Szkota Ekonomiczna, Biatystok 2011,
s.137.

337 B. Poskrobko (red.), Zarzadzanie $srodowiskiem...,, dz.cyt., s. 58.

338 Tamze.

339 H. Wyrebek, Zarzadzanie ochrong srodowiska w jednostkach samorzadu terytorialnego, Zeszyty Na-
ukowe Akademii Podlaskiej w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarzadzanie, 84 (11), 2010, , s. 49.
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nicznych, rybotéwstwa, leSnictwa, towiectwa oraz przetwoérstwa zywnosci. R6zno-
rodnos¢ grup odpadéw niekomunalnych wskazuje na zakres i ztozonos$¢ przedmiotu
zarzadzania Srodowiskowego®*°.

Podstawowa klasyfikacja systemu zarzadzania §rodowiskowego opiera sie na
podziale na systemy nieformalne i formalne. System nieformalny (niecertyfikowa-
ny) koncentruje sie na wtasnej lub zewnetrznej inicjatywie (np. czystsza produkcja),
natomiast systemy formalne sg oparte na wymaganiach przyjetych zgodnie z mie-
dzynarodowymi standardami (ISO 14001 lub EMAS)3.

System zarzadzania $srodowiskowego wedtug ISO 14001 stanowi cze$¢ ogol-
nego systemu zarzadzania, obejmujgcego ,strukture organizacyjng, planowanie,
odpowiedzialno$¢, zasady postepowania, procedury, procesy i $rodki potrzeb-
ne do opracowania, wdrazania, realizowania, przegladu i utrzymywania polityki
srodowiskowej”3*2,1S0 jest funkcjonujgcym od 1996 roku, najbardziej rozpowszech-
nionym systemem zarzadzania $rodowiskowego. Podstawowym elementem jest
identyfikacja aspektéw srodowiskowych. Pod pojeciem aspektow srodowiskowych
rozumie sie: sktadnik dziatalnosci, ktory wptywa lub moze wptywac na srodowi-
sko®%,

Europejski System Ekozarzadzania i Audytu EMAS (ang. Eco Management and
Audit Scheme) jest og6élnounijnym, dobrowolnym programem przeznaczonym do
oceny, poprawy efektywnosci srodowiskowej i zarzadzania nig. System zostat po-
wotany ze wzgledu na potrzebe ochrony srodowiska oraz wdrazanie idei zréwno-
wazonego rozwoju we Wspoélnocie Europejskiej (WE)3*4.

Zarzadzanie Srodowiskowe odnosi sie do planowania, organizowania i moty-
wowania oraz kontroli dziatan ukierunkowanych na zmniejszanie negatywnego
wptywu na srodowisko. Zarzadzanie srodowiskowe w odniesieniu do gospodarstw
rolnych ,sprowadza sie do przestrzegania co najmniej dobrej praktyki rolniczej”3*.

Pojecie zarzadzania Srodowiskowego znane jest 52% producentéw rolnych
z gmin objetych badaniami ankietowymi. Rolnicy z terenu gmin poréwnawczych
zaznajomieni z pojeciem ,zarzadzanie Srodowiskowe” stanowili 70%, za$ zamiesz-
kujacy gminy przyrodniczo cenne - 45%.

340 B. Poskrobko, T. Poskrobko, Zarzadzanie srodowiskowe w Polsce, PWE, Warszawa 2012, s. 249.

341 R. Nowosielski, M. Spilka, A. Kania, Zarzadzanie srodowiskowe i systemy zarzadzania srodowiskowe-
go, Wydawnictwo Politechniki S".lqskiej, Gliwice 2010, s. 132.

342 Tamze, s. 133.

343 M. Dacko, Charakterystyka systemow zarzadzania $rodowiskowego i ocena potencjalnych korzysci ich
wdrozenia w gospodarstwach rolnych, Rocz. Nauk. SERiA, XV (5), 2013, s. 49-50.

34 Tamze, s. 50.

35 A. Kuczuk, Zarzadzanie srodowiskowe na poziomie gospodarstwa rolnego, Handel wewnetrzny. Tren-
dy i wyzwania zréwnowazonego rozwoju w XXI wieku, Szczecin 2012, t. 2, s. 207.
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Wykres 5.2. Ocena wplywu systemu zarzadzania Srodowiskowego w Polsce na funkcjo-
nowanie gospodarstw rolnych

gospodarstwa zgmin p,0 74,1
poréwnawczych

gospodarstwa z gmin
przyrodniczo cennych

ogotem

m zdecydowanie tak raczej tak mraczejnie mzdecydowanie nie mtrudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Jedno z pytan w kwestionariuszu ankiety dotyczyto wptywu systemu zarza-
dzania $Srodowiskowego na funkcjonowanie gospodarstw rolnych. W opinii respon-
dentéw system zarzadzania Srodowiskowego ma wptyw na funkcjonowanie gospo-
darstw rolnych. Jedynie niespetna 10% kierownikéw gospodarstw byto zdania, ze
raczej nie ma to wptywu - wykres 5.2. Znaczaca czes$¢ biorgcych udziat w badaniu
(26%) nie byta w stanie zadeklarowac sie w tej kwestii.

Analiza statystyczna nie wykazata wystepowania istotnych statystycznie roz-
nic w opinii kierownikéw prowadzacych gospodarstwo na terenie gmin przyrodni-
czo cennych i poréwnawczych. Istotne statystycznie réznice wystapity natomiast
w ocenie wplywu systemu zarzgdzania srodowiskowego na funkcjonowanie go-
spodarstw rolnych w poszczegdlnych grupach gospodarstw (p=0,042). Najwyzej
wplyw systemu zarzadzania na funkcjonowanie gospodarstw rolnych ocenili kie-
rownicy gospodarstw agroturystycznych ($rednia 4,0; odchylenie standardowe
0,98). Najnizej zas gospodarstw konwencjonalnych - $rednia ocena wptywu 3,0,
przy odchyleniu standardowym 1,41.

Odpowiednie zarzadzanie gospodarstwem rolnym umozliwia prowadzenie pra-
widtowej produkcji rolniczej. Skutecznos¢ i efektywnos¢ podejmowanych decyzji
umozliwia dostep do aktualnych i peinych informacji. W§réd minimalnej dokumen-
tacji, jaka powinno posiada¢ gospodarstwo, wymieni¢ nalezy m.in.: aktualng mape
glebowo-rolnicza, mapy odczynu gleb, karty pél, informacje o obrocie stada zwie-
rzat3*e,

Wsrod analizowanych wybranych elementéw dokumentacji, gospodarstwa rol-
ne najczesciej posiadaty karte pdl. Karta pola jest to szczegélny rodzaj dokumentu.

346 1. Duer i inni, Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej..., dz. cyt., s. 18.
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Jest ona waznym zZrddtem informacji, gdyz stanowi potwierdzenie sposobu realiza-
cji czynnosci produkcyjnych3®.

Karty pdl posiadajg zr6znicowane wzory. Moga by¢ prowadzone w wersji trady-
cyjnej, jak réwniez istniejg wersje elektroniczne w postaci programéw komputero-
wych lub tez odpowiednio dostosowanych plikéw w postaci Microsoft Office Excel.
Posiadanie karty p6l wskazato 60% respondentéw.

Kolejnym dokumentem, ktory zostal wskazany przez respondentow jako narze-
dzie wykorzystywane w zarzadzaniu prowadzong dziatalnoscia, byta mapa odczy-
nu gleb. Posiadanie jej zadeklarowato 30% producentéw. Mapy te stanowig bardzo
istotne zrédto informacji, na bazie ktoérych sporzadzane sg mapy dawek nawozdow.

Tabela 5.4. Udzial gospodarstw posiadajacych wybrane dokumenty potrzebne do pro-
wadzenia gospodarstwa rolnego (w %)

Gospodarstwa z gmin
Wyszczegodlnienie Ogoétem | przyrodniczo poréwnawczych
cennych

aktualna mapa glebowo-rolnicza 28,0 22,4 43,9
mapy/szkice odczynu gleb 29,9 25,0 43,9
karta pol 60,5 56,0 73,2
informacja o obrocie stada zwierzat 13,4 13,8 12,2
plan nawozowy oparty na analizie gleby 17,8 19,0 14,6
plan nawozowy bez analizy gleby 4,5 2,6 9,8
corocznie wykonywany bilans azotu 12,9 9,6 22,0
bilans azotu wykonywany co pewien czas 13,0 11,3 15,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

W przypadku pozostatych dokumentéw zdecydowanie mniejsza liczba gospo-
darstw wymienita je jako elementy stanowigce narzedzie zarzadzania gospodar-
stwem. Plany nawozowe posiadato ponad 22,3% gospodarstw, z czego 17,8% wska-
zato, ze byty one oparte na analizie gleb, za§ w pozostatych przypadkach bez jej
przeprowadzania. Bilans azotu prowadzony byt w 26% badanych gospodarstw,
aw 12,9% gospodarstwach byt przeprowadzany corocznie - tabela 5.4. W pozosta-
tych - co pewien czas, $rednio co 3,6 lat (odchylenie standardowe 1,18).

Wydaje sie, iz czynnikiem zdecydowanie w wiekszym stopniu wptywajacym na
posiadanie powyzszych dokumentéw jest rodzaj gospodarstwa. Analizujac zagad-
nienie z tego punktu widzenia zaobserwowa¢ mozna, iz dokumenty takie posiadaja
zdecydowanie cze$ciej gospodarstwa ekologiczne i duze (tabela 5.5).

347 M. Bzowska-Bakalarz, A. Bieganowski, K. Gil, Karta pola jako narzedzie zarzadzania w agrotechnice na
przyktadzie produkcji burakéw cukrowych, Inzynieria Rolnicza, 13, 2006, s. 29.
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Tabela 5.5. Udziat gospodarstw posiadajacych wybrane dokumenty potrzebne do pro-
wadzenia gospodarstwa, wedtug grup gospodarstw (w %)

Rodzaj gospodarstwa
Wyszczegdlnienie agrotury- | o 1ociczne | duze Konwencjo-
styczne nalne
aktualna mapa glebowo-rolnicza 15,8 29,2 41,4 24,6
mapy/szkice odczynu gleb 10,5 54,2 27,6 18
karta pol 21,1 35,4 27,9 31,1
informacja o obrocie stada zwierzat 15,8 6,2 31 9,8
plan nawozowy oparty na analizie gleby 10,5 22,9 27,6 11,5
plan nawozowy bez analizy gleby 5,3 4,2 10,7 1,6
corocznie wykonywany bilans azotu 53 27,7 10,7 4,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

W przypadku gospodarstw realizujacych produkcje ekologiczng zwigzane jest
to z dodatkowymi wymogami wynikajgcymi ze specyfiki tych gospodarstw (posia-
daja one zdecydowanie czesciej corocznie wykonywany bilans azotu - 27,2%, karte
pol - 35,4% oraz mapy odczynu gleb - 54,2%). W przypadku gospodarstw duzych
(powyzej 50 ha) dokumentami, ktére posiadajg czesciej niz pozostate grupy gospo-
darstw byty: plan nawozowy oparty na analizie gleb (27,6%), informacja o obrocie
stada zwierzat (31%) i aktualna mapa glebowo-rolnicza (41,4%) - tabela 5.5.

Jak wida¢, czynnikiem, ktory wptywa na podejmowanie dziatan zwigzanych
z prowadzeniem gospodarstwa zgodnie z Kodeksem Dobrej Praktyki Rolniczej jest
rodzaj prowadzonego gospodarstwa. W przypadku gospodarstw duzych oraz go-
spodarstw ekologicznych zwigzane jest to z uzyskiwaniem doptat, a takze korzy-
staniem z programéw rolnosrodowiskowych. Jednakze nie zawsze jest to czynnik
wplywajacy na aktywno$¢ gospodarstwa w tym aspekcie.

Poza omawianymi dokumentami, stanowiacymi wazng cze$¢ prowadzonej
dobrej praktyki rolniczej, waznymi sg inne elementy zwigzane z procesem zarzg-
dzania w gospodarstwie rolnym. Wéréd nich wymieni¢ nalezy m.in.: analize stanu
Srodowiska, posiadanych zasobéw na potrzeby produkcji czy monitoring efektéw
wprowadzonych rozwigzan w zakresie ochrony sSrodowiska. Analizy takie oraz inne
rozwiagzania wykorzystywane sg w niewielkiej liczbie gospodarstw. Gospodarstwa
najczes$ciej prowadzity analize stanu srodowiska (60%), opierajac sie na swoich su-
biektywnych odczuciach oraz opiniach. Réwniez analiza posiadanych zasobdéw nie-
zbednych do produkcji rolniczej prowadzona byta w potowie gospodarstw rolnych
bioracych udziat w badaniu. Podobnie jak we wczes$niejszym przypadku, przepro-
wadzana byta w sposdb subiektywny, jedynie w oparciu o wiasne odczucia i opinie.
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Wykres 5.3. Elementy procesu zarzadzania Srodowiskowego wystepujace w gospodar-
stwach rolnych (% wskazan)

analiza stanu Srodowiska

analiza posiadanych zasobdw na potrzeby produkcji

wprowadzanie rozwigzan poprawiajgcych stan
Srodowiska

zbieranie danych o wykorzystaniu nawozéw

poszukiwanie proponowanych rozwigzan zwigzanych
z zarzadzaniem $rodowiskowym

monitoring efektéw wprowadzonych rozwigzan
w zakresie ochrony srodowiska

M ogétem gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych M gospodarstwa z gmin poréwnawczych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Kierownicy badanych gospodarstw zadeklarowali, iZ poszukuja rozwigzan zwia-
zanych z zarzadzaniem Srodowiskowym, w aspekcie prowadzenia Dobrej Praktyki
Rolniczej. Byta to jednak niewielka grupa, bo niespetna 1/3 respondentéw. Wynikac
to moze z tego, iz jedynie w 24% gospodarstw prowadzacych dziatalnos$¢ rolnicza
kierownik gospodarstwa lub inni jego cztonkowie brali udziat w szkoleniach czy
tez warsztatach z zakresu ochrony $rodowiska. Niski odsetek uczestnictwa w tego
rodzaju inicjatywach moze wptywac na niski stan wiedzy dotyczacej wptywu pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej na $Srodowisko naturalne. Organizatorami tego ro-
dzaju szkolen w formie warsztatéw, seminariéow byty gtéwnie o$rodki doradztwa
rolniczego (63%), instytucje certyfikujace (5%), jednostki samorzadu terytorialne-
go (12%), izby rolnicze (4%) oraz stowarzyszenia (2%).

Problematyka ochrony $rodowiska i zagadnien z tym zwigzanych nie stanowi-
ta przedmiotu zainteresowania w zdecydowanej wiekszosci gospodarstw. Jedynie
28% respondentéw wskazato, ze oni sami lub inne osoby pracujace w gospodar-
stwie rolnym, zainteresowani byliby podnoszeniem wiedzy z zakresu podejmo-
wania dziatan na rzecz ochrony srodowiska. Biorgc pod uwage fakt, iz rolnictwo
jest dziatem gospodarki bezposrednio powigzanym ze $rodowiskiem naturalnym,
czerpiacym zasoby z $Srodowiska, tak niskie zainteresowanie problemami $rodowi-
skowymi jest niepokojace. Cze$¢ respondentéw zdecydowanie odpowiedziata, ze
nie jest zainteresowana tego rodzaju inicjatywami, zas blisko 60% uczestniczacych
w badaniach ankietowych nie miato zdania na ten temat.

Uczestnictwem w tego rodzaju szkoleniach zainteresowani byli czesSciej produ-
cenci z terenéw gmin o nizszej atrakcyjnosci sSrodowiskowej (33%), podczas gdy
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w gospodarstwach o wyzszych walorach srodowiskowych 27% producentéw wska-
zato na zainteresowanie uczestnictwem w formach dziatan edukacyjnych pozwala-
jacych poszerzy¢ wiedze w zakresie problematyki prosrodowiskowe;.

Poszerzanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie dziatan na rzecz ochrony $rodo-
wiska zdecydowanie czeSciej stanowi przedmiot zainteresowania producentéw
zywnosci z gospodarstw duzych niz konwencjonalnych. Blisko 42% kierownikow
gospodarstw z gospodarstw powyzej 50 ha zadeklarowato zainteresowanie rézny-
mi formami doszkalania w zakresie dziatan na rzecz srodowiska przyrodniczego.
W przypadku gospodarstw konwencjonalnych odsetek ten ksztattowat sie na pozio-
mie 21%. W gospodarstwach agroturystycznych 1/3 respondentéw wykazata wole
podnoszenia wiedzy, za$ w ekologicznych 27% uczestniczacych w badaniach.

Wiekszo$¢ badanych (73%) producentéw wyrazito opinie, iz podejmujgc pro-
dukcje rolniczg uwzglednia w swoich dziataniach aspekty srodowiskowe. W opinii
respondentow przejawem takich dziatan byto samo podejmowanie produkc;ji ekolo-
gicznej. W dalszej kolejnosci wskazano:

» odpowiednie stosowanie Srodkéw ochrony roslin,

 rezygnacje lub ograniczanie wykorzystania nawozow sztucznych w produkec;ji

rolnej,

* stosowanie nawozow naturalnych,

* stosowanie poplonéw,

¢ zZmianowanie,

* ograniczanie wytwarzania odpadoéw,

» prowadzenie analizy stanu Srodowiska,

* minimalizowanie zuzycia wody,

 dbanie o jakos$¢ gleb,

 dbanie o bior6znorodnos¢ (koszenie traw po wylegu ptactwa w nim zyjgcego),

* odpowiednie przechowywanie nawozéw naturalnych (ptyta obornikowa),

* podejmowanie produkcji poprzedzone analizg stanu $rodowiska.

» stosowanie opryskow zgodnie z wymogami (w odpowiednim czasie),

+ dbanie o estetyke najblizszego otoczenia,

» odpowiednie przechowywanie odpad6éw bytowych i gospodarczych.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw wyrazita opinie, iz uwzglednienie po-
trzeb sSrodowiskowych w prowadzonej przez nich dziatalnos$ci rolniczej koncentruje
sie gtéwnie na ograniczaniu zuzycia nawozoéw sztucznych oraz na ich prawidlowym
wykorzystaniu. Wart jednak zwrécenia uwagi jest fakt, iz rolnicy dostrzegaja po-
trzebe dbania o biordznorodnos$¢. Szczegoélnie istotne jest to z uwagi na to, iz Polska
pod wzgledem rdéznorodnosci biologicznej jest krajem o najwyzszym wspotczyn-
niku w Europie. Wptyw na to majg dogodne warunki naturalne, nier6wnomierne
uprzemystowienie i urbanizacja, tradycyjne rolnictwo. Terenami, na ktérych szcze-
gblnie uwarunkowania te sg widoczne, sg wschodnie i potudniowo-wschodnie re-
giony Polski®**¢, w tym badane wojewddztwo lubelskie.

Brak zainteresowania oddziatywaniem prowadzonej dziatalnosci rolniczej na
srodowisko przyrodnicze ankietowani wyjas$niali brakiem czasu oraz subiektyw-

348 M. Grabowska, Rozwdj ekologiczny obszaréw wiejskich, [w:] B. Kryk (red.), Zrownowazony rozwdj ob-
szarow wiejskich. Aspekty ekologiczne, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2010, s. 85.
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nym poczuciem, ze jako gospodarstwa mate nie zanieczyszczaja sSrodowiska natu-
ralnego. Zaobserwowa¢ mozna, iz w przypadku gospodarstw duzych oraz prowa-
dzacych produkcje ekologiczng zainteresowanie kwestiami ochrony Srodowiska,
realizacji kodeksu dobrej praktyki rolniczej jest wieksze. Odnosi sie to miedzy in-
nymi do prowadzenia dokumentacji zwigzanej z produkcja rolniczg (np.: karta pdl,
plany nawozowe, bilanse azotu), jak réwniez poszukiwania rozwigzan prosrodowi-
skowych. Dlatego tez wydaje sie zasadne stwierdzenie, iz niezbedne sa dziatania
ukierunkowane na szczegoélne zwrdcenie uwagi rolnikéw prowadzacych réznego
typu gospodarstwa na kwestie wptywu dziatalnosci rolniczej prowadzonej w ra-
mach ich gospodarstwa na srodowisko naturalne.

4. Programy rolnosrodowiskowe jako narzedzie ochrony
srodowiska

Problemy ekologiczne, z ktérymi stykaja sie poszczegdlne panstwa w ostatnim
piec¢dziesiecioleciu, nabraty nowego wymiaru, wynikajacego z ich ciggtego po-
gltebiania sie. Wérdd najistotniejszych z nich nalezy wymieni¢ chociazby globalne
zmiany klimatyczne, degradacje zasobéw wody pitnej, degradacje zasobdw Ziemi,
degradacje bioréznorodnosci czy tez degradacje warstwy ozonowej. Pogtebiajace
sie problemy $rodowiskowe wptynety na ksztattowanie sie poszczegdlnych polityk
realizowanych w ramach Unii Europejskiej. [ tak kwestie Srodowiskowe stanowig
integralng czes¢ prowadzonej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).

W poczatkowym okresie prowadzona WPR ukierunkowana byta na moderni-
zacje, specjalizacje oraz intensyfikacje produkcji rolnej. Gtéwnym dazeniem byto
zwiekszenie wynikow produkcji oraz zwiekszenie jej wydajnosci. Kwestie Srodowi-
skowe, ochrona srodowiska naturalnego stanowity obszary problemowe traktowa-
ne w sposéb marginalny.

Reforma McSharry’ego byta radykalnym dziataniem, ktére, poza ukierunkowa-
niem sie na kwestie ochrony §rodowiska oraz rozwdj obszaréw wiejskich, wskazata na
przeksztatcanie sie celéw WPR w kierunku spotecznych funkcji rolnictwa: redystry-
bucji dochodéw, wiekszej réwnosci i sprawiedliwosci. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz
reforma ta w sposéb czytelny zwracata uwage na potrzebe wtaczenia zagadnien z za-
kresu ochrony $rodowiska do WPR3*, Czynnikiem, ktéry wptynat na ksztatt reformy
McSharre’go byt I Szczyt Ziemi - Konferencja z 1992 roku w Rio de Janeiro. Konferencja
ta byta wydarzeniem, podczas ktorego podjeta zostata szeroko zakrojona dyskusja na
temat integracji ochrony srodowiska z rozwojem gospodarczym i spotecznym.

Narzedziem nowych rozwigzan w ramach WPR byty pierwsze programy rolno-
sSrodowiskowe, ktore zostalty wprowadzone w 1992 roku Rozporzadzaniem Rady
WE 2078/92 w wyniku Reformy McSharry’ego. Programy rolno$rodowiskowe sta-
nowig system doptati dotacji dla rolnikdw za stosowanie korzystnych dla przyrody,

349 B. Oleszko-Kurzyna, Rozwo6j zréwnowazony rolnictwa wobec wymogéw Unii Europejskiej w zakresie
ochrony $rodowiska, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie, 4 (XIX), 2008, s. 329.
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tradycyjnych metod gospodarowania, np. péznego koszenia tgk badz hodowli sta-
rych, rodzimych ras zwierzecych3>°,

Celem programdw rolnosrodowiskowych jest dazenie do poprawy jakosci $ro-
dowiska przyrodniczego oraz obszaréw wiejskich. Programy majq przyczynic sie
do zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i zachowania réznorodnosci bio-
logicznej na tych terenach. Osiggniecie tych celow mozliwe jest poprzez®*:

* przywracanie waloréw lub utrzymanie stanu cennych siedlisk uzytkowanych

rolniczo oraz zachowanie réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich;

* promowanie zrownowazonego systemu gospodarowania;

» odpowiednie uzytkowanie gleb i ochrone wod;

» ochrone zagrozonych lokalnych ras zwierzat gospodarskich i lokalnych od-

mian roslin uprawnych.

Realizacja programoéw rolnosrodowiskowych obejmuje okresy wieloletnie. Re-
alizowane byty one w nastepujacych ramach czasowych: 1992-1999, 2000-2006,
2007-2013 1 2014-2020%2, Polska, jeszcze przed przystgpieniem do UE, na poczgtku
lat 90. korzystata z pomocy unijnej ukierunkowanej na rozwdj rolnictwa i obsza-
réw wiejskich. Gtéwnie byt to przedakcesyjny program PHARE (1990-2003), kolej-
ne to program SAPARD (2000-2006), Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006
(PROW) oraz Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywno$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich (SPOR)?*3. Réznorodne
programy wspierajace proces rozwoju obszaréw wiejskich dostarczyty na polska
wies$ znaczgce Srodki3>*,

Integracja Polski ze strukturami UE w 2004 roku, stworzyta dla rolnikéw moz-
liwos¢ wykorzystania instrumentéw finansowego wsparcia prowadzonej dziatal-
nosci rolniczej. Instrumenty te miedzy innymi stuza bezposredniemu wsparciu
zarowno realizacji celow ekonomicznych, jak i ochrony §rodowiska na poziomie go-
spodarstw rolnych3%,

Programy rolnosrodowiskowe to forma przeciwdziatania zagrozeniom krajo-
brazu wiejskiego. Forma ta moze funkcjonowac zaré6wno w sferze ochrony przyrody
(np.: siedliska, krajobrazy), jak i spotecznej (zdrowa zywnos$¢, wzmacnianie tozsa-
mosci regionalnej). Jest to metoda odmienna od dotychczas stosowanych, gdyz ma
formute zachety (dofinansowanie dziatalnosci) w powigzaniu z dobrowolnoscia rol-

350 A. Kucharska, Przewodnik po programie rolnosrodowiskowym, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju

Wsi, Warszawa 2010, s. 12.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013), Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2014, s. 269.

M. Korsak-Adamowicz, D. Dopka, B. Plotczyk, Pozyskiwanie przez rolnikéw $rodkéw finansowych
z dodatkowych Zrédet na przyktadzie programu rolnosrodowiskowego, Polityka Europejska, Finanse
i Marketing, 6 (55), 2011, s. 24.

353 R. Ksiel, K. Zakrzewska, Kierunki wykorzystania srodkéw z wybranych funduszy Wspoélnej Polityki
Rolnej przez rolnikéw wojewo6dztwa mazowieckiego, Polish Journal Agronomy, 14, 2013, s. 37.

M. Ktodzinski, Aktywizacja spoteczno-gospodarcza gmin wiejskich i matych miast, Instytut Rozwoju
Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2006, s. 241.

B. Kutkowska, Realizacja programéw rolnosrodowiskowych na terenie Dolnego Slaska w latach 2004-
2006 ze szczegélnym uwzglednieniem obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych, Ochrona Sro-
dowiska i Zasobéw Naturalnych, 35/36, 2008, s. 44.
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nikow?*¢. Sam fakt dobrowolnosci moze by¢ zaletga, ale i ograniczeniem. Inne cechy
wskazujace na to, iz nie jest to narzedzie doskonate, to brak gwarancji kontynuacji
pakietow w kolejnych okresach?®’.

Wsrod gospodarstw objetych badaniami ankietowymi 90% wzieto udziat w pro-
gramach rolnosrodowiskowych, z czego zdecydowana wiekszo$¢ korzystata z nich
w roku 2013, jak réwniez w latach 2011-2012 (81%). Przed rokiem 2011 uczestni-
ctwo zadeklarowato jedynie 31,5% kierownikéw gospodarstw.

Wykres 5.4. Zrédto informacji o programach rolnosrodowiskowych w badanej grupie
gospodarstw (% wskazan)

ODR

znajomi, rodzina
radio, telewizja
prasa fachowa
firma doradcza

literatura fachowa

1 gospodarstwa z gmin poréwnawczych gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych

M ogdétem
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Gtownym zZrédiem informacji o programach rolnosrodowiskowych wsréd pro-
ducentéw rolnych byty osrodki doradztwa rolniczego (94,5%). Drugie, réwnie
wazne zrédlo stanowity informacje pozyskane od rodziny i znajomych (62,7%).
Zdecydowanie mniejsze znaczenie dla pozyskiwania informacji miaty media, prasa
i literatura fachowa oraz firma doradcza. Réwniez w przypadku badan przeprowa-
dzonych przez B. Kutkowskg i T. Pilawke w latach 2008-2009 wskazano, ze gtow-
nym zrédtem informacji o wsparciu z UE dla gospodarstw rolnych byty ODR-y oraz
Internet?®,

Mozna zaobserwowag, iz w gminach o wyzszych walorach srodowiskowych za-
réwno prasa, jak i literatura fachowa byty waznym zrédtem wiedzy w poréwnaniu
z gospodarstwami z gmin poréwnawczych.

356 A.Krupa, Ochrona krajobrazu w programie rolnosrodowiskowym, Biblioteczka programu rolnosrodo-
wiskowego 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2010, s. 20.

357 A. Krupa, Potencjalne negatywne oddziatywanie Pakietu 3, Programu rolnosrodowiskowego na sied-
liska przyrodnicze bedace pod ochrong, Zagadnienia Doradztwa Rolniczego, 2,2011, s. 80.

358 B. Kutkowska, T. Pilawka, Wdrazanie instrumentéw wspélnej polityki rolnej w gospodarstwach woj.
dolnoslaskiego po 2004 roku. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Rolni-
ctwo XCVII, 578, 2010, s. 190, 202.

196



Ukierunkowanie na produkcje zréwnowazona w gospodarstwach rolnych

Fakt, iz w opinii kierownikéw gospodarstw podstawowym zrédtem informacji
o pakietach rolnosrodowiskowych sa osrodki doradztwa rolniczego, wskazuje na
ich ztozona i wazng funkcje promocyjno-informacyjng w tym obszarze. Osrodki
doradztwa rolniczego oraz Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa sa
instytucjami wspierajacymi zmiany w rolnictwie, a takze wspomagajacymi zdyna-
mizowany proces wdrazania programéw rolnosrodowiskowych3,

Przystapienie do programoéw rolno$rodowiskowych jest indywidualng decyzja
producenta rolnego, jednakze zwigzane jest z szeregiem uwarunkowan, ktére mu-
sza by¢ spetnione w tym celu. Badani kierownicy gospodarstw wskazywali waznos¢
wymienionych czynnikéw wptywajacych na decyzje zwigzane z realizacja progra-
méw wykorzystujgc skale od 1 do 5, gdzie 1 wskazywato na najmniejszy wptyw
tego czynnika, za$ 5 - na najwiekszy wptyw.

Tabela 5.6. Ocena wplywu poszczegélnych czynnikéw na decyzje o przystapieniu do
programu rolnosrodowiskowego

Gospodarstwa z gmin

Ogoétem i
& przyrodniczo poréwnawczych
cennych
o ) )
Wyszczegd6lnienie 5 'QEJ 3 p °E" 3 o -“E’ 3
£ 2T = 2LE = 2LE
T 25| % |z5| % |28
@ < £ & < £ @ S £
S 3 s 3 S 38
72} 7] 7]
chec ochrony $rodowiska 3,63 1,07 3,68 1,18 3,52 0,79
pozyskanie dodatkowych $rod- 433 085 4,35 0,03 4,29 0,68

’

kow finansowych

posiadanie gruntéw, ktére, bez
dodatkowych naktadéw, mogty 3,26 1,10 3,28 1,21 3,23 0,83
by¢ zgtoszone do programu
posiadanie zwierzat ras lokal- 20 139 234 152 125 0.62
nych ) ) ) ) ) )

upra\,/va ro$lin nalezacych do ga- 2,02 123 2,36 135 133 0,49
tunkdw lokalnych
Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato najmniejszy wptyw, a 5 - najwiekszy wptyw.

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badan.

Najwazniejszym powodem uczestnictwa w programach w opinii respondentow
jest che¢ pozyskania dodatkowych §rodkéw finansowych (Srednia 4,33, odchylenie
standardowe 0,85). Dotyczy to zaréwno rolnikdw z gmin przyrodniczo cennych, jak
i porownawczych.

Czynnik finansowy byt réwniez, w opinii respondentéw, warunkiem rozpocze-
cia realizacji konkretnego pakietu rolnosrodowiskowego. Opinie taka wyrazito
60% respondentéw, ktérzy w swoich gospodarstwach rolnych realizowali pakie-

359 A. Czudec, Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa gorskiego i podgérskiego (na przyktadzie Bieszczadéw i Be-
skidu Niskiego), Polish Journal of Argonomy, 13, 2013, s. 8.
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ty rolnosrodowiskowe. Poza aspektem finansowym na decyzje o wyborze pakietu
w opinii rolnikéw wptyw miaty nastepujace czynniki: che¢ zagospodarowania wol-
nej przestrzeni, jakos¢ gleby, rodzaj prowadzonej wczes$niej produkcji oraz ochrona
Srodowiska.

0 znaczacej roli czynnika finansowego jako motywatora wdrazania programu
rolno$rodowiskowego pisat K. Michatowski i E. Wisniewski®*¢®. W badania ankieto-
wych w 2006 roku wsréd 105 rolnikéw z terenu wojewoddztwa podlaskiego prowa-
dzacych dziatalnos$¢ rolnicza zaré6wno na obszarach przyrodniczo cennych, jak tez
i poza nimi wykazano, ze wszyscy bioracy udziat w badaniu rolnicy realizowali pro-
gramy rolnosrodowiskowe. Jako wiodacy czynnik, ktdry sktonit do podjecia dziatan
w zakresie wdrazania programéw rolnosrodowiskowych, 68% rolnikéw réwniez
wskazato element zachety finansowej*!. Mozna wnioskowa¢, iz na kazdym etapie
realizacji WPR element finansowy stanowi wiodacy czynnik aktywnosci rolnikéw.

Drugim waznym czynnikiem w ocenie producentdw rolnych, ktéry miat wptyw
na podjecie decyzji o przystapieniu do programu rolnosrodowiskowego, byta che¢
dziatain majacych na celu ochrone $rodowiska. Srednia ocena wptywu tego czynnika
w opinii rolnikéw wyniosta 3,63 (przy odchyleniu standardowym 1,07). Nieznacz-
nie wyzej czynnik ten zostat oceniony w gospodarstwach z terenu gmin o wyzszej
cennosci ekologicznej (Srednia 3,68; odchylenie standardowe 1,18).

Po podjeciu decyzji o uczestnictwie w programie rolnosrodowiskowym rolnik
musi zrealizowac szereg wytycznych, stad tez pojawiajg sie opinie, iz realizacja pro-
gramow wigze sie z réznego rodzaju trudnosciami.

360 K. Michatowski, E. Wisniewski, Uwarunkowania realizacji programéw rolnosrodowiskowych na ob-
szarach wiejskich §rodkowowschodniej Polski, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Bia-
tymstoku, Biatystok 2010, s. 117.

361 Tamze.
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Wykres 5.5. Ocena procedur zwiazanych z przystapieniem do programu rolnosrodowi-
skowego w opinii rolnikéw

gospodarstwa z gmin 12,5
poréwnawczych

gospodarstwa z gmin 5,
przyrodniczo cennych

ogdtem

W prosteijasne
skomplikowane, ale niewymagajgce pomocy fachowca
m skomplikowane, wymagajgce pomocy fachowca

m skomplikowane, odstraszajgce potencjalnych
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Zaréwno w procesie przystepowania do programéw rolno$rodowiskowych, jak
réwniez na etapie jego realizacji, rolnicy maja mozliwos$¢ korzystania ze wsparcia
instytucjonalnego. Wsparcie takie oferuja miedzy innymi osrodki doradztwa rolni-
czego. Jednakze nawet w takich sytuacjach rolnicy napotykajq bariery utrudniajace
przystapienie do programu. W opinii ponad potowy badanych rolnikéw uczestni-
czacych w programie rolnosrodowiskowym (54,5%) procedury sa skomplikowane
i wymagaja pomocy fachowej, za§ 7% producentéw rolnych byto zdania, Ze proce-
durajest skomplikowana, jednakze nie wymagajaca pomocy z zewnatrz. Jedynie 9%
respondentéw byto zdania, ze procedury sa proste i jasne. Warto natomiast zwrocic¢
uwage, iz zdaniem 29% rolnikéw poziom skomplikowania procedur moze odstra-
szy¢ potencjalnych chetnych do korzystania z programdéw rolnosrodowiskowych.
Zdecydowanie wyzszy byt odsetek tego rodzaju odpowiedzi w grupie gospodarstw
z terenu gmin poréwnawczych (43,8%). Wynikaé to moze z tego, iz w gminach przy-
rodniczo cennych rolnicy czesciej prowadza produkcje rolnicza na terenach praw-
nie chronionych, co wigze sie z pewnymi normami i zasadami, ktére nalezy prze-
strzegac i stosowac.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wyrazita opinie, iz realizacja programu rol-
nosrodowiskowego wiaze sie z utrudnieniami. Blisko 80% z nich ocenito te utrud-
nienia jako bardzo duze i duze. Jedynie niespetna 2% respondentéw wyrazito opi-
nie, iz ich realizacja nie stwarza zadnych trudno$ci.

Aspektem powodujacym najwiekszy dyskomfort w opinii producentéw jest duza
ilo$¢ przepiséw, nie zawsze jasnych i zrozumiatych. Dodatkowym utrudnieniem jest
takze potrzeba przygotowywania dokumentéw przez rolnikéw. Respondenci wska-
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zywali rdwniez problemy zwigzane z dostosowaniem sie do obowigzujacych norm.
W nowym okresie programowym 2014-2020 nowy system doptat zamiast prostsze-
go staje sie niestety bardziej skomplikowany?¢2,

Niedostrzeganie przez niektérych rolnikéw problemdw z realizacja programoéow
rolnosrodowiskowych w gtéwnej mierze wiaze sie z faktem prowadzenia gospodar-
stwa rolnego nowo powstatego, ktére od podstaw byto wyposazane oraz budowane
z uwzglednieniem norm programéw rolnosrodowiskowych. Rolnicy zwracaja uwa-
ge, iz uczestnictwo w programach rolnosrodowiskowych w kolejnych latach jest
mniej ztozone, a wiec jest zdecydowanie prostsze i tatwiejsze.

Pomimo réznego rodzaju trudnosci, jakie napotykaja rolnicy w realizacji progra-
mow rolnosrodowiskowych, zdecydowana wiekszo$c¢ z nich jest zadowolona z przy-
stapienia do programu (96%). Podstawowa korzyscia, zdaniem ankietowanych,
byto pozyskanie dodatkowych dochodow.

Dla wielu matych gospodarstw fundusze UE byty i s3 uwarunkowaniem sprzyja-
jacym inwestycjom dostosowawczym do standardéw UE. W odniesieniu natomiast
do gospodarstw wiekszych zrodta te stanowity impuls zachecajacy do zwiekszania
skali produkc;ji czy tez poprawy warunkéw pracy. Niezaprzeczalnie jednak zaréwno
w jednym, jak i drugim przypadku jest to narzedzie sprzyjajace lepszej ochronie
srodowiska®®, Nalezy zwrdci¢ uwage, iz respondenci réwniez dostrzegajg takie po-
wody, wskazali bowiem, Ze realizacja programéw rolnosrodowiskowych stwarza
mozliwo$¢ pozytywnego oddziatywania na srodowisko naturalne. Rolnicy dostrze-
gaja réowniez inny aspekt, a mianowicie pomoc instytucji zewnetrznych w rozwoju
prowadzonego gospodarstwa rolnego.

Zatozeniem realizacji programdéw rolnosrodowiskowych jest dbanie o stan $ro-
dowiska naturalnego, ochrona zagrozonych gatunkéw, czy tez dbanie o stan gleb
oraz wod. W opinii zdecydowanej wiekszosci rolnikéw uczestniczacych w progra-
mach rolnosrodowiskowych mozna méwic¢ o pozytywnym ich wptywie na zacho-
wanie oraz niepogarszanie naturalnych elementéw srodowiska. 33% rolnikéw byto
zdania, iz zdecydowanie wptywaja one pozytywnie na elementy srodowiska, 43%
okreslito, ze raczej pozytywnie, jedynie co dziesigty respondent byt zdania, ze rea-
lizacja programdéw raczej nie wptywa na zachowanie elementéw $rodowiska natu-
ralnego - wykres 5.6.

362 A, Czyzewski, S. Stepien, Elementy nowo$ci wspoélnej polityki rolnej po 2014 roku w odniesieniu do
polskiego rolnictwa, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie, XXIX, 14 (3), 2014, s. 46.

363 'W. Czubak, A. Sadowski, M. Wigier, Ocena funkcjonowania i skutkéw wdrazanych programéw wspar-
cia inwestycji w gospodarstwach rolnych z wykorzystaniem funduszy UE, Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej, Kwartalnik, 1 (322), 2010, s. 41.
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Wykres 5.6. Ocena pozytywnego wplywu realizacji programow rolnosrodowiskowych

zdecydowanie nie

trudno powiedzie¢ 0% raczej nie
14% 10%

zdecydowanie tak raczej tak

43%

33%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Zdaniem respondentéw programy rolnosrodowiskowe sg narzedziem rozwo-
ju gospodarstw potozonych na terenach prawnie chronionych ze wzgledu na fakt
sprzyjania ochronie srodowiska, mozliwosci zachowania nienaruszonych waloréw
$Srodowiskowych.

Czynnikiem pozytywnym, zdaniem producentéw rolnych, jest réwniez wzrost
$wiadomosci rolnikéw poprzez wskazanie, jak produkcja rolna moze oddziatywac¢
na Srodowisko naturalne.

Rolnicy dostrzegaja rowniez aspekty finansowe programéw zwigzane bezpo-
$rednio z gospodarstwem rolnym. Sg one ich zadaniem niezwykle waznym czyn-
nikiem. Realizacja zasad wdrazania programéw rolnosrodowiskowych pozwala
w okresie p6zniejszym na zmiane profilu produkcji rolniczej na produkcje ekolo-
giczna.

Obowigzujace systemy zarzadzania Srodowiskowego w chwili obecnej nie sg
rozwigzaniami wdrazanymi w gospodarstwach rolnych. Czynnikiem, ktéry z cata
pewnos$cig moze ogranicza¢ zainteresowanie producentéw rolnych, sa trudnosci
zwigzane z realizacjg wymogo6w formalnych. Mozna réwniez wskazywac, iz czynni-
kiem zdecydowanie wazniejszym jest brak zainteresowania lub niewielkie zainte-
resowanie producentéw kwestiami Srodowiskowymi. Warto réwniez zauwazy¢, iz
w catej UE niewiele jest inicjatyw zwigzanych z wprowadzaniem systemdéw zarza-
dzania jako$cig w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Zdecydowanie czesciej
sg to porozumienia rolnikéw, na mocy ktérych system wprowadza stowarzyszenie.
W polskich gospodarstwach rolnych za rozwigzania wprowadzane w ramach sy-
stemu zarzadzania srodowiskowego uznac nalezy prowadzenie produkcji rolniczej
zgodnie z wymogami Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej. W grupie badanych gospo-
darstw domowych Kodeks stosuje 65,2% gospodarstw rolnych, z czego zdecydowa-
nie czesciej realizuja go gospodarstwa na obszarach gmin przyrodniczo cennych,
o czym byta mowa w podrozdziale 5.1 niniejszej monografii.
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Rolnicy dostrzegaja wptyw rolnictwa na Srodowisko naturalne. Nie wigza
jednak tego z gospodarstwem rolnym prowadzonym przez nich samych. Korsak-
-Adamowicz i in. rowniez zaobserwowali brak tego powigzania wskazujac, ze rol-
nicy twierdza, ,ze ich dziatania nie prowadza do degradacji przyrody”*¢*. Dziatania
majace na celu ochrone srodowiska podejmowane sg gtéwnie w gospodarstwach
ekologicznych. Podobnie miato to miejsce w badaniach prezentowanych przez M.
Korsak-Adamowicz. 3%

Azeby programy rolnosrodowiskowe dziataty na rzecz srodowiska i jego ochro-
ny, niezwykle wazne jest, aby w sposdb precyzyjny i czytelny wskazywaty cele,
ktore dzieki temu moga zostac zrealizowane na rzecz Srodowiska przyrodniczego.
Nalezy w zdecydowanie wiekszym stopniu uwidoczni¢ powigzanie pomiedzy dzia-
talnoscig rolnicza a mozliwos$ciami pozytywnego oddziatywania na $§rodowisko
przyrodnicze. Jak wskazuje K. Brodzinska, efektywnos¢ i skutecznos$¢ pakietéw
rolno$rodowiskowych zwigzana jest z odpowiednim dostosowaniem pakietéw do
uwarunkowan przyrodniczych regionu. Niezwykle wazna jest rowniez §wiadomos¢
ekologiczna i stosowanie dobrych praktyk rolniczych jako czynnikéw pozwalaja-
cych na petne wykorzystanie mozliwos¢ pakietow3°e,

Celami programéw rolno$rodowiskowych jest miedzy innymi utrzymanie bio-
réznorodnosci obszarow wiejskich poprzez upowszechnianie metod produkcji
przyjaznych srodowisku. Wazny jest takze fakt, iz programy zachecajg takze rolni-
kéw do ekologizacji produkcji. Uczestnictwo w nich, poza korzys$ciami ekonomicz-
nymi, jakie uzyskuja rolnicy, wptywa w sposéb zasadniczy na budowanie $§wiado-
mosci ekologiczne;.

364 M. Korsak-Adamowicz, ]. Starczewski, D. Dopka, Dziatania rolnikéw zmierzajace do ksztattowania
i ochrony bior6znorodnosci, Pamietnik Putawski, II (151), 2009, s. 550.

365 M. Korsak-Adamowicz, D. Dopka, B. Ptotczyk, Prowadzenie gospodarstw rolnych..., dz. cyt,, s. 84.

366 K. Brodzinska, Kierunki i perspektywy rozwoju programu rolnosrodowiskowego w Polsce po 2013
roku, Woda-Srodowisko-Obszary wiejskie, 9, 3 (27), 2009, s. 16.
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Rozdzial VI

Postawy konsumenckie jako nowe podejscie
do ochrony srodowiska

Zagadnienie konsumpcji stanowi przedmiot rozwazan o charakterze interdy-
scyplinarnym. Konsumpcja badana i analizowana jest przez przedstawicieli takich
nauk jak: ekonomia, psychologia, socjologia, zdrowie publiczne. Interdyscyplinarny
charakter wynika miedzy innymi z faktu, iz zmiany nastepujgce w zachowaniach
konsumpcyjnych zachodzg pod wptywem przemian spoteczno-gospodarczych sa
bardzo szybkie i niejednokrotnie trudne do przewidzenia. Z tego tez powodu wy-
stepuje potrzeba powigzania ze sobg réznych narzedzi i metod badawczych, tak aby
mozna byto w sposéb precyzyjny $ledzi¢ je i analizowac. Interdyscyplinarny cha-
rakter zagadnienia pozwala réwniez na prowadzenie analiz na réznych ptaszczy-
znach, w réznych aspektach.

Konsumpcja stanowi przedmiot analiz ekonomicznych miedzy innymi ze wzgle-
du na fakt, iz zachowania konsumenta wigzga sie ze zmianami w odniesieniu do ta-
kich kategorii jak cena, popyt czy podaz. Szczegoélnie istotna jest rola gospodarstw
domowych jako podmiotu konsumpcji, ktéry, poprzez swoje zachowania, zmiany
w nim zachodzgce, wptywa na tworzenie sie nowych trendéw i zjawisk. Niezwykle
istotnym aspektem s3 zmiany zwigzane z ksztattowaniem sie postaw konsumen-
ckich ukierunkowanych na dziatania dotyczace ochrony srodowiska przyrodnicze-
go. Wieksza Swiadomos¢ ekologiczna w sposéb bezposredni wptywa na decyzje
konsumenckie wiazace sie z nabywaniem débr i ustug, zgodnie z koncepcja kon-
sumpcji zréwnowazone;j.

1. Wiejskie gospodarstwo domowe jako konsument

Podstawowym celem gospodarstwa domowego jest zaspokojenie potrzeb jego
cztonkow. Odnosi sie to zaréwno do potrzeb indywidualnych kazdej osoby tworza-
cej gospodarstwo domowe, jak i do gospodarstwa jako catosci. W celu zaspokojenia
tych potrzeb gospodarstwo wystepuje na rynku w roli konsumenta nabywajacego
dobra i ustugi. Dazy do uzyskania jak najwyzszego stopnia uzyteczno$ci, czyli sumy
zadowolenia z konsumpcji. Tak wiec konsumpcja jest dgzeniem do osiggniecia jak
najwyzszego stopnia uzyteczno$ci. Ograniczeniem, ktére wptywa na ksztattowanie
sie poziomu konsumpcji, jest osiggany dochdd, ktory okreslany jest w teorii racjo-
nalnego zachowania konsumenta jako ograniczenie budzetowe3®”. W wyniku tego
gospodarstwo domowe, jako podmiot gospodarczy, musi postepowac zgodnie z te-

367 P. Krugman, R. Wells, Mikroekonomia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2013, s. 453.
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orig racjonalnego zachowania konsumenta, wedtug ktorej konsument (gospodar-
stwo domowe) charakteryzuje sie szeregiem cech i podporzadkowuje sie pewnym
zatozeniom.

Gospodarstwo domowe jako konsument funkcjonuje w otoczeniu réznego rodza-
ju instytucji, organizacji oraz zachodzacych w jego obrebie proceséw. Jest podmio-
tem wspdttworzacym system catej gospodarki, a zarazem funkcjonujacym w jego
obrebie. Wynika z tego, iz ten podmiot gospodarczy istnieje w powigzaniu z innymi
jednostkami, ktdre, wspoélnie ze zjawiskami, procesami oraz okoliczno$ciami prze-
biegajacymi w obrebie gospodarstwa domowego, tworzg zewnetrzne uwarunkowa-
nia funkcjonowania, okreslane jako otoczenie3®.

Gospodarstwo domowe, w celu uzyskiwania dochodéw pozwalajacych na za-
spokajanie potrzeb, realizowanie procesu konsumpciji, czyli dla prawidtowego jego
funkcjonowania, powigzane jest z rynkiem pracy. Nalezy rowniez wskazac¢, iz na po-
ziom osigganych dochodéw wptyw ma takze nieformalny rynek pracy, ktéry stano-
wi element funkcjonowania wspotczesnych systeméw gospodarczych (nieformalny
rynek pracy, czyli dziatalno$¢ ekonomiczna prowadzona w szarej strefie3¢). Gospo-
darstwo domowe w systemie ekonomicznym jest wiascicielem czynnikéw wytwor-
czych, posiada prace, ziemie oraz kapitat. Decydujac o sprzedazy na rynku pracy
zasobu, jakim jest praca, wystepuje po stronie podazy sity roboczej. W zaleznosci
od potrzeby osigganych dochodéw, a takze indywidualnych decyzji zwigzanych
z aktywnoscig ekonomiczng poszczegolnych cztonkéw gospodarstwa, zwieksza na-
ktady pracy lub tez je ogranicza. W przypadku wiejskich gospodarstw domowych
specyfika zarzadzania zasobami pracy wiaze sie z faktem prowadzenia lub tez nie-
prowadzenia dziatalnosci rolniczej. W gospodarstwach prowadzgcych produkcje
rolng zasoby pracy wykorzystywane sa przede wszystkim do prowadzenia dzia-
talnosci rolniczej. Stanowig wéwczas dochody wszystkich cztonkéw gospodarstwa
domowego®”°.

Zjawiskiem negatywnie wptywajacym na poziom konsumpcji wiejskich gospo-
darstw domowych jest sytuacja, gdy podaz pracy jest wyzsza od zapotrzebowania
zgtaszanego ze strony podmiotéw gospodarczych. Oznacza to, ze wéwczas w gospo-
darce wystepuje bezrobocie, czyli ,zjawisko polegajace na tym, ze ludzie w wieku
produkcyjnym zdolni i gotowi do pracy, pozostaja bez pracy, pomimo podejmowa-
nych poszukiwan pracy”?”!. Pierwszym, a zarazem najbardziej odczuwalnym skut-
kiem bezrobocia dla gospodarstwa domowego jest utrata podstawowego zrodta
dochod6w?7%, a co za tym idzie - zmniejszenie aktywno$ci konsumpcyjnej na rynku.
Poza obnizeniem poziomu osiagganych dochoddw, bezrobocie pociaga za sobg szereg
innych, negatywnych zjawisk zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstw domo-
wych. Szczegoélnie nalezy zwroci¢ uwage na skutki o charakterze psychospotecz-

368 7. Kedzior, K. Karcz, Modele zachowan gospodarstw domowych i przedsiebiorstw (lata 2000-2010),
Centrum Badan i Ekspertyz, AE w Katowicach, Katowice 1998, s. 26.

369 B. Mrdz, Konsumenci i gospodarstwa domowe na nieformalnym rynku pracy w Polsce, Konsumpcja
i Rozwdj, 1 (2), 2012, s. 24.

370 K, Zelazna, Zarzadzanie.., dz. cyt., s. 13-14.

371 E. Krynska, E. Kwiatkowski, Podstawy wiedzy o rynku pracy, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego,
16dz 2013,s.113.

372 A. Szewczyk, Informacja w walce z bezrobociem, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 64.
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nym, wsrdd nich wyréznic trzeba patologie spoteczne, takie jak alkoholizm, narko-
mania czy przestepczo$¢3’s.

Niejednokrotnie poziom osigganych dochodéw w gospodarstwie domowym
nie pozawala na zaspokajanie potrzeb na oczekiwanym poziomie. Jednym ze spo-
sobow podnoszenia poziomu konsumpcji jest dazenie do zwiekszania osigganych
dochodéw. Metodami wykorzystywanymi w tym celu s3: podejmowanie pracy
dodatkowej, poszukiwanie nowych zrédet dochodéw (np. poprzez lokowanie nad-
wyzki pienieznej), ale takze zaciaganie kredytéw i pozyczek. W zwigzku z powyz-
szym mozna wskaza¢, iz jednym z elementéw otoczenia gospodarstw domowych
jest rynek finansowy, na ktérym cze$¢ gospodarstw lokuje swoje oszczednosci.
Obroét oszczednosciami gospodarstw domowych odbywa sie réwniez na rynkach
niefinansowych produktéw oszczednosciowych. Rynek taki definiowany jest jako
miejsce, ,na ktérym oszczednosci gospodarstw domowych zmieniane sa w okreslo-
ne dobra niefinansowe”3’*. Rynek niefinansowych produktéw oszczednosciowych
tworzy: rynek nieruchomosci, rynek wartosci niematerialnych i prawnych, a takze
rynki przedmiotéw materialnych o uzytecznos$ci stanowionej przez walory fizyczne
lub warto$ci niematerialne®”s.

Jednym z obszaréw aktywnosci gospodarstw domowych jest dziatalno$¢ zaopa-
trzeniowo-konsumpcyjna, ktorej celem jest zaspokajanie potrzeb indywidualnych
i zbiorowych cztonkéw gospodarstwa. Determinantami warunkujacymi tego rodza-
ju dziatania sg $rodki finansowe, ktdére posiada gospodarstwo i wysokos¢ podazy
doébr i ustug oferowanych przez gospodarke narodowg®”¢. Miernikami dziatalnosci
zaopatrzeniowo-konsumpcyjnej sa: ,po stronie gospodarki spotecznej - wielkosci
sprzedazy detalicznej ddbr i ustug, po stronie gospodarstw domowych - poziom
i struktura wydatkow”?””. Jednakze poziom powigzania z rynkiem débr i ustug, za-
réwno w przypadku wiejskich gospodarstw domowych, jak i miejskich, w znaczacej
mierze zalezy takze od poziomu samoobstugi oraz samozaopatrzenia. Zwiekszanie
dziatan majacych na celu dostarczanie débr i ustug we wtasnym zakresie wptywa
na ograniczanie wydatkéw na konsumpcje (nastepuje ograniczanie zakupéw ddébr
i ustug na rynku)®78,

Wszystkie podmioty funkcjonujace w gospodarce powigzane sg z budzetem pan-
stwa - gospodarstwo domowe nie stanowi w tym przypadku wyjatku. Powigzanie
to odbywa sie miedzy innymi poprzez wydatki publiczne panstwa, ktére mozna
skategoryzowac jako aktywne i nieaktywne. Wydatki aktywne wiaza sie z inwe-
stycjami dotyczacymi rozwoju kapitatu ludzkiego. W przypadku wydatkéw nieak-
tywnych maja one charakter wydatkéw socjalnych3”®. Swiadczenia socjalne s3 to

373 1. Unolt, Ekonomiczne problemy rynku pracy, Biblioteka Pracownika Socjalnego, Krakéw 1999, s. 51-52.

374 C. Bywalec, Ekonomika i finanse gospodarstw domowych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2012,s.203.

375 Tamze.

376 K. Gutkowska, Rodzinne gospodarstwa..., dz. cyt,, s. 26.

377 K. Zelazna, Zarzadzanie..., dz. cyt., s. 14.

378 A. Siedlecka, Adaptacja wiejskich..., dz. cyt., s. 38.

379 M. Leszczynska, Polityka fiskalna panstwa a dochody polskich gospodarstw domowych, [w:] Nieréw-
nosci spoteczne a wzrost gospodarczy. Kryzys finanséw publicznych - przyczyny, implikacje, perspek-
tywy spdjnosci spoteczno-ekonomicznej, Zeszyt 31, Uniwersytet Rzeszowski, Rzeszow 2013, s. 161.
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dobra i ustugi przekazywane gospodarstwom domowym nieodptatnie lub czescio-
wo odptatnie. Do swiadczen tego rodzaju zaliczamy lekarstwa i dziatalno$¢ stuzby
zdrowia, ustugi opiekunczo-wychowawcze, o§wiatowe i inne®*°. Waznym aspektem
w konteks$cie powigzania z budzetem panstwa sg rozwigzania prawne t3czace sie
z systemem wsparcia w prawie podatkowym, dotyczgce miedzy innymi mozliwosci
wspolnego rozliczania sie matzonkéw, czy tez uzyskania ulgi z tytutu wychowywa-
nia dzieci. Dodatkowo w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz znaczacym aspektem po-
lityki panstwa, wptywajacym na poziom osigganych dochoddéw, a jednocze$nie na
jakos¢ zycia gospodarstw domowych, sa wykorzystywane instrumenty z zakresu
pomocy spotecznej. Zgodnie z Ustawq o pomocy spotecznej sa to miedzy innymi®!:
1. Swiadczenia pieniezne:
« zasilek staty,
« zasitek okresowy,
« zasitek celowy i specjalny zasitek celowy.
2. Swiadczenia niepieniezne:
* praca socjalna,
« sktadki na ubezpieczenia zdrowotne,
« sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
* pomoc rzeczowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie,
* sprawienie pogrzebu,
» poradnictwo specjalistyczne,
» schronienie,
* positek,
* niezbedne ubranie,
* ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia,
* pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym
w mieszkaniu chronionym, pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na
zagospodarowanie - w formie rzeczowej dla os6b usamodzielnianych.
Innym rodzajem powigzan jest fakt ptacenia podatkéw przez gospodarstwa do-
mowe. Zaptata podatku powoduje przeptyw dochodéw pomiedzy gospodarstwem
domowym a panstwem, co powoduje zmniejszanie sie dochodéw gospodarstw.
W wyniku tego nastepuje ograniczenie mozliwosci gospodarstw w zakresie kon-
sumpcji, oszczednosci czy tez inwestowania3®2, Wszystkie podatki ptacone przez
gospodarstwa domowe stanowig obcigzenie finansowe, regulujg dochodowos¢ go-
spodarstw domowych i wptywaja na poziom realizowanej konsumpcji.
Elementami otoczenia gospodarstw domowych w skali makro jest rozwdj Inter-
netu oraz aspekty zwigzane z budowg spoteczenstwa informacyjnego. Dostep do
Internetu okreslany jest jako ,sita napedowa wspoétczesnej gospodarki”®®?, stwarza
mozliwosci petnego wykorzystywania informacji. Gospodarstwa domowe dzieki

380 K. Gutkowska, Rodzinne gospodarstwa..., dz. cyt,, s. 27.

381 Ustawa z dnia 12 marca 2004r o pomocy spotecznej, Dz. U. 2015.163, art. 36.

32 A. Synowiec, Meandry techniki podatkowej, Periodyk Naukowy Akademii Polonijnej, 1 (7), 2013, s.
290.

33 A. Hartman, J. Sifonis, ]. Kador, E-biznes strategie sukcesu w gospodarce internetowej. Sprawdzone
metody organizacji przedsiewziec¢ e-biznesowych, Wydawnictwo Liber, Warszawa 2001, s. 11.
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temu mogg pozyskiwac informacje zwigzane ze sferg zarobkowa, zwigzane gtéwnie
Z miejscami pracy, a takze z finansowymi i pozafinansowymi warunkami zatrud-
nienia. Drugim waznym aspektem ze wzgledu na poziom realizowanej konsumpcji
jest dziatalno$¢ zaopatrzeniowo-konsumpcyjna gospodarstw. Dlatego tez wazng
role odgrywaja informacje méwiace o podazy débr na rynku, asortymencie, cenach,
a takze jakosci poszczegélnych débr i ustug. W wielu przypadkach dostep do Inter-
netu umozliwia realizacje zakupow przy wykorzystaniu nowoczesnych rozwigzan
technologicznych, ktére stwarza rozwoj e-handlu.

Gospodarstwa domowe, zaréwno wiejskie, jak i miejskie, funkcjonujac w syste-
mie gospodarki narodowej, w ramach poszczegoélnych elementéw tworzgcych ich
otoczenie, d3za do realizacji procesu konsumpcji na jak najbardziej korzystnych
warunkach. Cechy gospodarstw domowych wskazuja na to, iz s3 one podmiotem
specyficznym, réznigcym sie od innych jednostek gospodarki narodowej i dlatego
tez indywidualnie zachowuja sie na rynku. Na te specyfike wptywa miedzy innymi
podziat srodkéw finansowych, ktéry odbywa sie w sposéb odmienny od pozosta-
tych podmiotéw gospodarczych. Przekazywanie dochodéw w gospodarstwie czy
dokonywanie prac na rzecz gospodarstwa odbywa sie bez zadnych zobowigzan
umownych. W gospodarstwie domowym nie istniejg pisemne umowy orzekajace,
jaki jest procentowy udziat Srodkéw wnoszonych i jaka jest pula ustug otrzymywa-
nych w zamian. Cecha ta w sposéb fundamentalny réznicuje gospodarstwa domowe
od innych podmiotéw dziatajgcych w gospodarce narodowej. W tym miejscu nalezy
takze wspomnie¢, ze w przypadku gospodarstw domowych cechg charakterystycz-
ng jest rowniez zespolenie i wzajemne powigzanie funkcji ekonomicznych i spo-
tecznych3®*. Kolejng istotng cecha gospodarstwa domowego jest autonomiczno$¢
w catym systemie gospodarki narodowej. Odnosi sie ona do tego, ze gospodarstwo
domowe nie jest podlegte zadnym zewnetrznym instytucjom?®. Oczywiscie wyste-
puja powiazania z elementami otoczenia, ktére w pewien sposéb ograniczajg peing
swobode ($wiadczenia wobec budzetu panstwa).

Decyzje zwigzane z nabywaniem débr i ustug na rynku w gospodarstwach do-
mowych podejmowane sa w sposéb niesformalizowany. Kazde gospodarstwo do-
mowe indywidualnie wypracowuje swoj system w zaleznosci od liczby os6b wcho-
dzacych w jego sktad, a takze silnej pozycji gtlowy gospodarstwa domowego. Otocze-
nie w mniejszym lub wiekszym stopniu wptywa w spos6b posredni na te decyzjeije
ksztaltuje. Ostateczne decyzje dotyczgce procesow konsumpcyjnych zalezg jednak
od gospodarstwa domowego.

2. Determinanty zachowan konsumpcyjnych na rynku
produktow spozywczych

Swiadomos¢ ekologiczna moze znajdowaé swoje odzwierciedlenie w decyzjach
nabywczych konsumentéw, poprzez analize szeregu czynnikéw majacych wptyw

384 T. Palaszewska-Reindl, M. Strzelecka, B. Tylec-Jurand, Gospodarstwo domowe. Funkcje i rola na rynku,
Wydawnictwo Instytutu Rynku Wewnetrznego i Konsumpcji, Warszawa 1983, s. 9.
385 K. Zelazna, Zarzadzanie zasobami..., dz. cyt., s. 11.
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na decyzje o zakupie débr. Coraz wieksza wiedza propagowana zaréwno przez
srodki masowego przekazu, jak rowniez lekarzy, zmiana swiadomosci spotecznej
o wptywie zdrowego odzywania znajduje odzwierciedlenie w decyzjach nabyw-
czych konsumentdéw.

Wsrod wielu czynnikéw uwzglednionych w badaniu, jako determinanty decyzji
konsumenckich znalazty sie czynniki bezposrednio zwigzane z problemami $srodo-
wiskowymi, na przyktad szkodliwo$¢ materiatu, z ktoérego jest wykonane opako-
wanie, proces produkcji i szereg innych. Respondenci dokonywali oceny wptywu
poszczegoblnych determinant na decyzje zakupowe produktéw spozywczych przy
wykorzystaniu pieciostopniowej skali, gdzie 1 oznaczato bardzo niski wptyw, zas
5 - bardzo wysoki wptyw.

Tabela 6.1. Wplyw wybranych determinant na decyzje zakupu produktéw spozywczych
(w %)

Determinanty decyzji zakupu Ev:;::j((; Wysoki | Sredni | Niski B:irsc:(zio

1 - wyglad produktu 31,6 35,8 23,7 7,4 1,5

2 - pojemnos¢ produktu 37,2 20,9 22,0 19,9 0,0

3 - cena produktu 47,1 32,5 19,4 1,0 0,0

4 - sktad surowcowy, sktadniki, 22,7 41,3 33,9 2,1 0,0

5 - marka producenta 3,7 23,6 51,3 15,2 6,2

6 - material, z ktérego wykonane jest

opakowanie (jego nieszkodliwo$¢ dla 3,2 21,5 47,3 25,3 2,7
$rodowiska)

7 - informacja na opakowaniu o produkcji

bez modyfikacji genetycznych 171 245 45,7 12,2 0,5

8 - produkcja w warunkach przyjaznych

. . 11,8 26,2 48,1 13,4 0,5
$rodowisku

9 - jako$¢, warto$¢ odzywceza, smak 55,3 35,1 8,5 1,1 0,0

10 - przywigzanie/lojalno$¢ do marki

produktu 2,2 27,3 53,5 11,5 55

11 - opinia innych konsumentéw (znajo-
mych, rodziny)

12 - miejsce produkcji/ kraj pochodzenia 9,6 19,3 50,8 19,8 0,5
13 - reklama 3,2 8,6 29,6 35,5 23,1
14 - osobista znajomos$¢ producenta 7,5 11,3 28,0 26,9 26,3
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

2,7 24,6 43,3 20,9 8,5

Otrzymane wyniki wskazaty, iZ czynnikiem, ktéry w najwiekszym stopniu
wptywa na decyzje nabywecze, jest jakos$¢ i cena produktu. Ponad 75% responden-
tow wskazato, iz w bardzo wysokim lub wysokim stopniu wptywaja one na decyzje
o zakupie produktéw zywnos$ciowych. Istotne sg takze warto$¢ odzywcza i smak -
majg one bardzo duzy i duzy wptyw na decyzje ponad 90% badanych mieszkancéw
lubelskiego - tabela 6.1.
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Tabela 6.2. Ocena wptywu wybranych determinant na decyzje zakupu produktéw spozyw-
czych w gospodarstwach domowych z gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych

Gospodarstwa z gmin

przyrodniczo .
cennych poréwnawczych

4 4 Poziom

i ji L2 e 32

Determinanty decyzji zakupu o s 2 ) = 3 |istotnosci

= 2T g 2E

= > - > ©

Q = = o = g

& g = & g =

o8 o8

v
1 - wyglad produktu 3,85 0,97 3,97 1,04 p=0,46*
2 - pojemnos¢ produktu 3,74 1,12 3,79 1,25 p=0,79
3 - cena produktu 4,27 0,77 4,22 0,88 p=0,78
4 - sktad surowcowy, sktadniki, 3,89 0,82 3,70 0,68 p=0,16
5 - marka producenta 3,02 0,94 3,04 0,68 p=0,92

6 - material, z ktérego wykonane jest
opakowanie (jego nieszkodliwo$¢ dla 2,96 0,88 3,00 0,69 p=0,80
srodowiska)

7 - informacja na opakowaniu o pro-
dukcji bez modyfikacji genetycznych
8 - produkcja w warunkach przyja-
znych $rodowisku

p=0,01;

352 | 100 | 321 | 062 | 4 507

3,40 0,91 3,19 0,71 p=0,11

9 - jakos¢, warto$¢ odzywcza, smak p=0,03;
4,39 0,73 4,60 0,53 df=103,86
10 - przywiazanie/lojalno$¢ do marki 3,15 0,89 291 0,58 p=0,04;

produktu df=117,44
.11 - opinia 1r.1nych konsumentow (zna- 2,97 0,95 273 0,92 p=0,13
jomych, rodziny)

12 - miejsce produkgcji/ kraj pochodzenia p=0,03;
3,25 0,89 2,95 0,77 d4f=90,316

13 - reklama 2,35 1,11 2,26 0,71 p=0,49

14 - osobista znajomo$¢ producenta p=0,00;
2,57 1,29 2,13 0,80 df=125,0

* istnieje istotna statystycznie zaleznos$¢ gdy p<0,05

Oceny respondenci dokonali w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato bardzo wysoki wptyw, za$
1 - bardzo niski wptyw.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar.

Badani konsumenci zwracaja réwniez uwage na informacje na opakowaniu
o produkcji bez modyfikacji genetycznych. Jedynie niespetna 13% biorgcych udziat
w badaniu wskazato, iz czynnik ten ma niski i bardzo niski wptyw na podejmowane
decyzje, a bardzo wysoki i wysoki wptyw wskazato ponad 40% badanych. Swiado-
mo$¢ produkcji artykutéw zywnosciowych w warunkach przyjaznych srodowisku
oddziatuje w wysokim stopniu na 38% badanych, za$ nieszkodliwo$¢ dla srodowi-
ska materiatu, z ktérego wykonane jest opakowanie, wazna i bardzo wazna jest dla
niespetna 25% badanych respondentéw.
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W zwigzku z tym, iz znaczaca cze$¢ respondentéw zadeklarowata niski poziom
zainteresowania kwestiami Srodowiskowymi, to zachowania konsumpcyjne wskazu-
ja na zjawisko odwrotne. Moze to wynika¢ miedzy innymi z faktu, iz konsumenci we
wspbtczesnych czasach uzyskujg ciagta informacje o zywnosci niskiej jakosci, zatrutej,
negatywnie wptywajacej na zdrowie cztowieka. Stad tez, podejmujac decyzje zwigza-
ne z nabywaniem artykutéw zywnosciowych, szczegélna role przypisuja czynnikom
zwigzanym ze §rodowiskiem przyrodniczym. Nie upatruja w tej aktywnosci jakiego-
kolwiek powigzania ze $wiadomoscia ekologiczng, dziataniami prosrodowiskowymi,
kierujg sie jedynie dbatoscig o zdrowie swoje i cztonkéw gospodarstwa domowego.

W analizie wykazano istnienie istotnych statystycznie réznic pomiedzy wpty-
wem informacji na opakowaniu o produkcji i modyfikacji genetycznej na decyzje
zakupowe w gospodarstwach z gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych
(p=0,01). Kierownicy gospodarstw zamieszkujacych gminy o wyzszych walorach
srodowiskowych w wiekszym stopniu zwracaja uwage na omawiany czynnik. Usta-
wa z dnia 11 maja 2001 roku o warunkach zdrowotnych zywnosci i Zywienia®® oraz
Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 roku o organizmach zmodyfikowanych genetycznie®®’
wprowadzaja obowiazek znakowania Zzywnosci transgenicznej. Zgodnie z Ustawgq
o warunkach zdrowotnych zZywnosci i Zywienia, kazda zywno$¢ modyfikowana ge-
netycznie powinna by¢ znakowana w sposéb czytelny dla konsumenta. Klient po-
winien w sposéb precyzyjny uzyskac¢ informacje o zakresie stosowania produktu
GMO, numerze pozwolenia na wprowadzenie produktu GMO do obrotu. W zalezno-
$ci od tego, czy modyfikacja odnosi sie do catego produktu czy tez tylko niektérych
sktadnikow, informacja taka powinna znalez¢ sie na opakowaniu®®®, Konsumpcja
produktéw modyfikowanych genetycznie caty czas budzi szereg kontrowersji i jest
tematem, w przypadku ktdrego Polacy odczuwajg duza nieufnos¢. Badania przepro-
wadzone przez CBOS na przetomie listopada i grudnia 2012 roku3® wskazaty, iz
zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych - 72%, majac mozliwo$¢ wyboru produktu
niemodyfikowanego genetycznie i niezawierajacego GMO, sktonna jest go naby¢, na-
wet gdyby byt on znacznie drozszy*°.

Czynnikami, ktére majg wieksze znaczenie na decyzje o zakupie produktow
zywnos$ciowych przez konsumentéw z terenu gmin przyrodniczo cennych, jest kraj
pochodzenia artykutéw zywnosciowych oraz znajomos$¢ producenta. W tych dwéch
przypadkach wystgpity istotne statystycznie r6znice w ocenie tych czynnikow, jako
wptywajacych w stopniu znaczacym na decyzje zakupowe w gospodarstwach z te-
renu gmin przyrodniczo cennych i pozostatych. Rowniez w przypadku oddziaty-
wania lojalnosci wobec marki produktu mozemy méwic¢ o istnieniu istotnych staty-
stycznie réoznicach pomiedzy opiniami respondentéw z dwoch grup respondentéow
- prowadzacych gospodarstwo rolne na terenie gmin przyrodniczo cennych i po-

386 Ustawa o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia, Dz. U. 2001 Nr 63 Poz. 634 z p6zn. zm.

37 Ustawa o organizmach zmodyfikowanych genetycznie, Dz. U. 2001 Nr 76 Poz. 811 z pézn. zm.

388 M. Kosicka-Gebska, ]. Gebski, Oczekiwania i obawy zwigzane z wprowadzeniem do obrotu produktow
i zywnoéci pochodzacych z modyfikacji genetycznych, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Na-
ukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego Warszawie, 9 (24), 2009, s. 73-74.

39 Na grupie 1135 os6b, reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.

390 Polacy o bezpieczenstwie zywnosci i GMO, Komunikat badan, Fundacja Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej, Warszawa 2013, BS/2/2013, s. 10-12.
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réwnawczych (p=0,04). Czynnik ten ma zdecydowanie wieksze znaczenie dla kon-
sumentéw z gmin o wyzszych walorach srodowiskowych (Srednia 3,15, odchylenie
standardowe 0,89) - tabela 6.2.

Najistotniejszym czynnikiem jednak, zaréwno dla respondentéw z gmin przy-
rodniczo cennych, jak i pozostatych, jest jako$¢ produktéow zywnosciowych. War-
to zaznaczy¢, iz warto$¢ odzywcza i smak majg zdecydowanie wieksze znaczenie
dla respondentéw z gmin poréwnawczych (4,60, odchylenie standardowe 0,53) niz
przyrodniczo cennych ($rednia 4,39, odchylenie standardowe 0,73).

Tabela 6.3. Ocena wplywu poszczego6lnych czynnikow na podejmowanie decyzji zakupu
produktéw spozywczych z uwzglednieniem ptci respondentow

. . . , . Odchylenie | Poziom
Determinanty decyzji zakupu Pte¢ Srednia standardowe | istotnosci
kobieta 3,92 0,98 _ N
1 - wyglad produktu mezczyzna 386 0,99 p=0,71
. L kobieta 4,20 0,93 _
2 - pojemno$¢ produktu mezczyzna 357 118 p=0,00
kobieta 4,31 0,88 _
3 - cena produktu meiczyma| 423 0.76 p=0,55
. kobieta 4,05 0,81 _
4 - sktad surowcowy, sktadniki, mezczyzna| 3,76 0.77 p=0,02
kobieta 3,27 0,95 _
5 - marka producenta mezczyzna| 2,93 0.84 p=0,01
6 - material, z ktérego wykonane jest kobieta 3,15 0,82
(,)pakow_ame (jego nieszkodliwos¢ dla mezczyzna| 2,90 0,83 p=0,06
$rodowiska)
7 - informacja na opakowaniu o pro- kobieta 3,74 0,89 000
dukcji bez modyfikacji genetycznych mezczyzna| 3,33 0,92 b=
8 - produkcja w warunkach przyja- kobieta 3,62 0,81 =000
znych $rodowisku mezczyzna | 3,24 0,87 p=5
. L L - kobieta 4,57 0,71 _
9 - jako$¢, warto$¢ odzywcza, smak mezczyzna 4,39 0,68 p=0,11
10 - przywigzanie/lojalno$¢ do marki kobieta 3,23 0,78 015
produktu mezczyzna | 3,03 0,84 P=b
11 - opinia innych konsumentéw (zna- kobieta 3,16 0,80 002
jomych, rodziny) mezczyzna | 2,82 0,98 p=0
. . . . kobieta 3,47 0,89 B
12-miejsce produkcji/ kraj pochodzenia mezczyzna| 3,05 084 p=0,00
kobieta 2,65 1,06 _
13-reklama mezczyzna| 2,20 0,98 p=0,00
. . . kobieta 2,80 1,22 B
14-osobista znajomos$¢ producenta mezczyzna| 2,33 118 p=0,01

* istnieje istotna statystycznie zaleznos¢, gdy p<0,05.

Oceny respondenci dokonali w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato bardzo wysoki wptyw, zas
1 - bardzo niski wptyw.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Kobiety w obecnej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej w wyniku przemian
i zmiany pozycji spoteczno-zawodowej stanowia grupe waznych uczestnikéw ryn-
kéw tradycyjnych, jak rowniez rynkoéw, z ktéorymi wezeéniej nie byly identyfikowa-
ne (np. rynek motoryzacyjny czy finansowy)391. Jednakze z zachowaniami nabyw-
czymi kobiet kojarzony jest gtéwnie rynek zywnosci. Stereotypowy obraz polskiej
rodziny przedstawia kobiete jako osobe odpowiedzialng za podejmowanie decyzji
zakupowych na tym rynku, jak rowniez realizujaca transakcje392.

Analizujgc wptyw poszczegélnych czynnikéw na decyzje dotyczace zakupu pro-
duktéw spozywczych mozna zaobserwowac wystepowanie istotnych statystycznie
réznic w opiniach pomiedzy kobietami a mezczyznami w odniesieniu do 9 czyn-
nikéow - tabela 6.3. We wszystkich tych przypadkach kobiety zdecydowanie wyzej
oceniaty ich wazno$¢ w decyzjach zakupowych. Wystapity istotne statystycznie
réznice w ocenie pojemnosci produktu, sktadu surowcowego, marki producenta,
informacji o produkcji bez modyfikacji genetycznych, produkcji w warunkach przy-
jaznych $rodowisku, opinii innych konsumentéw, miejsca produkcji, reklamy i oso-
bistej znajomosci producenta w odniesieniu do pici respondentéw. Uzyskane wyniki
badan wskazujg, iz kobiety zdecydowanie wyzszg wage przyktadaja do czynnikéw
o charakterze marketingowym, wptywajacym na wizerunek marki producenta (re-
klama, marka, opinie innych).

Konsumenci, w wyniku zaréwno przemian systemowych, jak i zmieniajacych sie
uwarunkowan konsumpcji, zwiekszaja swoje zainteresowanie problematyka ochro-
ny srodowiska. Dostrzegaja bowiem zwigzek zachodzacy pomiedzy ich dziataniami
a zmianami zachodzgcymi na poziomie Zycia spotecznego i gospodarczego. Poszu-
kujg produktéw zdrowych, naturalnych, zwigzanych z oszczedzaniem zasobdw,
racjonalnie uzytkujg dobra, poszukujg i konsumuja dobra ekologiczne. Zmiany te
pokazujg, iz konsumenci dostrzegaja, ze poprzez ksztattowanie wtasnej konsumpcji
majg wptyw na jako$¢ zycia spoteczenstwa393.

Réwnie waznym zagadnieniem jest kwestia postrzegania problematyki ekolo-
gicznej przez mieszkancéw danych obszaréw terytorialnych. Mozna przypuszczac,
iz Swiadomos¢ ekologiczna ksztattuje sie odmiennie u mieszkancéw obszaréw chro-
nionych i oséb zamieszkujgcych obszary o nizszych walorach srodowiskowych. Za-
réwno w jednym, jak i drugim przypadku budowanie §wiadomos$ci ma miejsce pod
wptywem obserwacji $srodowiska naturalnego stanowigcego najblizsze otoczenie
spotecznosci lokalne;j.

Swiadomos¢ ekologiczna daje konsumentowi mozliwo$¢ odnalezienia sie na ryn-
ku. Homo ecologicus to cztowiek odpowiedzialny, konsument, ktéry charakteryzuje
sie rozwinietg Swiadomosciag ekologiczng. Zaspokajajgc swoje potrzeby, ogranicza
uzywanie produktow, ktére sg szkodliwe zaréwno dla niego, jak i dla otoczenia394.

391 M. Barletta, Marketing skierowany do kobiet, CeDeWu, Warszawa 2006, s. 18.

392 1, Zratek, Kobieta jako uczestnik procesu podejmowania decyzji nabywczych na rynku zywnosci, [w:]
Marketing przysztosci. Trendy. Strategie. Instrumenty. Orientacja na klienta na konkurencyjnym ryn-
ku, Zeszyty Naukowe nr 711, Problemy zarzadzania, finanséw i marketingu nr 25, Uniwersytet Szcze-
cinski, Szczecin 2012, s. 148.

398 A. Matysa-Kaleta, Konsumpcja w ksztattowaniu jakos$ci zycia Polakéw, [w:] Z. Kedzior (red.), Kon-
sumpcja i rynek w warunkach zmian systemowych, Warszawa 2002, s. 31-32.

394 D. Piefitkowski, Konsumpcja w warunkach kryzysu..,, dz. cyt., s. 68.
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W publikacji R. De Younga z 1996 roku autor wskazuje na nastepujgce postawy
konsumentéw wzgledem Srodowiska: zorientowanie na Srodowisko, na siebie, na
innych (prospoteczne)395. Poszczegdlne te postawy wskazujg na zréznicowane po-
dejscie. W przypadku postawy skoncentrowanej na Srodowisku (okreslanej takze
terminem world-focused) mozna dostrzec, iz konsumenci koncentrujg sie na prob-
lematyce biosfery, ktéra powoduje ewentualne zmiany w postawach. W odniesie-
niu do postawy antropocentrycznej, jaka jest koncentracja na sobie samym, nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage na poszukiwanie zaréwno fizycznych, jak i materialnych
korzysci uzyskiwanych z tytutu okreslonych zachowan w srodowisku. Postawa pro-
spoteczna opiera sie na trosce o dobro innych, posredni wptyw maja na nig normy
spoteczne oraz samej jednostki396.

Jak wskazujg uzyskane wyniki badan, kwestie srodowiskowe znajduja swoje od-
zwierciedlenie w podejmowaniu decyzji nabywczych konsumentéw. Gtéwnie ma to
zwiazek z dbatoscia o zdrowie cztonkdw gospodarstwa domowego, jednakze warto
wskaza¢, iz mozna przypuszczaé, ze w perspektywie nadchodzacych lat zjawisko
konsumpcji zréwnowazonej nasili sie. Nabywcy z wiekszg §wiadomoscig beda po-
dejmowac decyzje, zwraca¢ uwage na to, co kupujg i od kogo nabywaja artykuty
zZywnosSciowe.

3. Wyposazenie gospodarstw domowych w wybrane przedmioty
trwalego uzytku w badanej grupie gospodarstw

Zmiany zachodzgce w systemie gospodarczym, zwigzane miedzy innymi z do-
stepem do débr konsumpcyjnych, mozliwoscig przemieszczania sie pomiedzy po-
szczegblnymi panstwami, majg posredni wptyw na zachowania konsumpcyjne
gospodarstw domowych. Dobrami, w przypadku ktérych zmianie ulegto zapotrze-
bowanie, s trwate dobra konsumpcyjne, ktérych popyt zalezy od szeregu czynni-
kéw. Mozna wyodrebni¢ dwie wiodace grupy zmiennych kreujacych jego wielko$¢:
sg to czynniki indywidualne i spoteczne. Za czynniki indywidualne przyjmujemy
liczebnos$¢ i strukture gospodarstwa, poziom osigganych dochodéw i posiadanych
oszczednosci, faze zycia rodziny, wiek oraz wyksztatcenie poszczegdlnych czton-
kéw gospodarstwa, miejsce zamieszkania, czy tez rodzaj pracy wykonywanej przez
gltowe gospodarstwa domowego. Identyfikujac czynniki spoteczne nalezy wskazaé
dostepnos¢ artykutow trwatego uzytku, zmiany w gustach i preferencjach konsu-
mentow, poziomy cen3*’.

Dobra trwatego uzytku gospodarstwa domowego tworzg domowa infrastruk-
ture konsumpcyjng gospodarstwa3®, sa one zréznicowane pod wzgledem okresu

395 R. De Young, Some psychological aspects of reduced consumption behavior. The Role of Intrinsic Sat-
isfaction and Competence Motivation, Environment and Behavior, 28 (3), 1996, s. 360.

3% Tamze.

397 M. Kwasek, Poziom zycia rolnikéw w ostatniej dekadzie XX wieku, Studia i Monografie, nr 111, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2002,
s. 184.

398 K. Whodarczyk-Spiewak, Wyposazenie w dobra trwate gospodarstw domowych wojewédztwa zachod-
niopomorskiego, Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania, 3, 2008, s. 155.
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uzytkowania. Okres uzytkowania zalezy od rodzaju potrzeb, ktére zaspokajaja,
a takze od tempa zuzycia fizycznego i moralnego®®°.

0d momentu akcesji Polski do UE obserwuje sie zwiekszenie zakupéw doébr
trwatego uzytku. Sytuacja wiekszosci gospodarstw domowych w tym zakresie ule-
gta wiec znaczacej poprawie, co jest takze zwigzane ze zwiekszeniem dostepnosci
artykutéw na rynku. Poprawa stanu wyposazenia w dobra trwatego uzytku nasta-
pita w ostatnich latach wskutek pojawienia sie artykutéw nowoczesnych, o wyso-
kiej jakos$ci i atrakcyjniejszych cenach, ale tez dziatan marketingowych, chwytéw
promocyjnych i nowych form sprzedazy (np. sprzedaz na raty).

Poziom konsumpcji gospodarstw domowych okresla stan posiadania débr trwa-
tego uzytku. Jednakze fakt nie dysponowania pewnego rodzaju dobrami, nie zawsze
Swiadczy o braku $rodkow finansowych, a moze wskazywac brak odczuwania po-
trzeby w zakresie ich posiadania.

Dobra trwatego uzytku, bedace w posiadaniu gospodarstw domowych, mozna
podzieli¢ na cztery grupy: RTV, AGD, komputery i urzgdzenia mobilne oraz srodki
transportu.

399 J. Kramer, Konsumpcja w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo PWE, Warszawa 1997, s. 179.
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Tabela 6.4. Stan posiadania wybranych débr trwatego uzytku w badanych gospodar-
stwach domowych (w %)

. Nie, (.:h(.)ciai Nie, gdyz
Rodzaj débr Tak, posia- ¢ hc1ellb.y " | dobro jest
damy $my posia-
daé zbedne
RTV
odbiornik telewizyjny 99,5 0,0 0,5
rzadzeni ioru telewizji litarnej

rubellibiovie(;o odbioru telewizji satelitarnej 96,4 05 31
zestaw kina domowego 43,4 16,9 39,7
zestaw do odbioru, nagrywania i odtwarzania

dzwiekow (wieza, ,radigor}rllagnetofon) 732 L1 257
odbiornik radiowy 78,8 0,0 21,2
odtwarzacz DVD, Blu-ray, ptyt kompaktowych 82,2 1,6 16,2

KOMPUTER I URZADZENIA MOBILNE
kamera wideo 47,1 20,9 32,0
cyfrowy aparat fotograficzny 89,1 4,7 6,2
odtwarzacz MP3/MP4 61,8 3,1 35,1
komputer stacjonarny 76,1 3,2 20,7
laptop 88,0 5,8 6,2
l;zTé)tléire;tlaclonarny lub laptop z dostepem 93,2 26 42
drukarka 87,4 5,8 6,8
telefon stacjonarny 64,4 0,5 35,1
telefon komdrkowy 99,5 0,0 0,5
AGD
pralka automatyczna 100,0 0,0 0,0
odkurzacz elektryczny 98,4 0,0 1,6
chtodziarka/lodéwka 99,5 0,0 0,5
zamrazarka 62,5 7,0 30,5
kuchenka mikrofalowa 75,6 4,7 19,7
robot kuchenny 91,0 2,1 6,9
zmywarka do naczyn 47,3 14,1 38,6
SRODKI TRANSPORTU

rower (bez dzieciecego) 82,0 1,6 16,4
motocykl, skuter, motorower 34,9 4.8 60,3
samochdd osobowy 100,0 0,0 0,0

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badan.

W analizowanej grupie débr trwatego uzytku znalazty sie dobra, ktére stanowig
element wyposazenia wszystkich gospodarstw domowych lub tez prawie wszyst-
kich. Brak jakiegos dobra w gospodarstwach domowych cze$ciej jest zwigzany
z brakiem potrzeby jego posiadania niz z brakiem $rodkéw finansowych na jego
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zakup. Przyktadem jest zmywarka do naczyn, ktéra posiadana jest przez 47,3% go-
spodarstw, jedynie 14,1 % wskazato, iz chciatoby posiada¢ dany element wyposaze-
nia, za$ prawie 40% nie posiada dobra ze wzgledu na to, Ze w opinii kierownikéw
gospodarstw jest on zbedny - tabela 6.4.

Poziom wyposazenia w wybrane dobra byt zblizony w gospodarstwach z obsza-
ru gmin przyrodniczo cennych i poréwnawczych, nie wystapity istotne statystycz-
nie réznice charakteryzujace obie grupy gospodarstw.

J. Kramer, dokonujac oceny wyposazenia gospodarstw domowych w dobra trwa-
te, proponowata wyréznienie nastepujgcych kategorii*®®:

1. dobra standardowe, dostepne dla kazdego gospodarstwa domowego (ewen-
tualnie ma je ponad potowa badanych z grupy);

2. dobra o wyzszym standardzie (posiada 10-50% gospodarstw);

3. dobra luksusowe, wystepujace u mniej niz 10% gospodarstw.

Ze wzgledu zaréwno na czynniki ekonomiczne (dochody, poziom cen), jak i po-
zaekonomiczne (dostepnos¢, mozliwos¢ poszukiwania tanszych zamiennikéw), do-
step do wielu ddbr jest znaczaco szeroki. Produkty, ktére byty dostepne wczesniej
dla niewielkiej grupy konsumentéw (pralka automatyczna, zmywarka) staja sie do-
brami powszechnego uzytku. Dlatego tez wydaje sie, Ze powyzsza grupe débr moz-
na w pewien sposob uzupetni¢ poprzez wyodrebnienie czwartej kategorii. Wow-
czas klasyfikacja ta przybrataby nastepujgca postac:

1. dobra standardowe, dostepne dla kazdego gospodarstwa domowego (powy-
zej 80%);

2. dobra o wyzszym standardzie - posiadane przez 50-80% gospodarstw;

3. dobra o nizszym standardzie - posiadane przez 10-50% gospodarstw;

4. dobra luksusowe, wystepujace u mniej niz 10% gospodarstw.

400 1, Kramer, Konsumpcja. Prawidtowosci, struktura, przysztos¢, PWE, Warszawa 1993, s. 161, 164.
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Tabela 6.5. Poziom wyposazenia gospodarstw domowych w wybrane dobra

Standardowe Wyzszy standard

1. odbiornik telewizyjny 1. zestaw do odbioru, nagrywania i od-

2. urzadzenie do odbioru telewizji sateli- twarzania dzwiekow (wieza, radiomag-
tarnej lub kablowej netofon)

3. odtwarzacz DVD, Blu-Ray, ptyt kompak-| 2. odbiornik radiowy
towych 3. odtwarzacz MP3/MP4

4. cyfrowy aparat fotograficzny 4. komputer stacjonarny

5. laptop 5. telefon stacjonarny

6. komputer stacjonarny lub laptop z do-| 6. zamrazarka
stepem do Internetu 7. kuchenka mikrofalowa

. drukarka

. telefon komérkowy

. pralka automatyczna
10. odkurzacz elektryczny
11. chtodziarka/lodéwka
12. robot kuchenny

13. rower (bez dzieciecego)
14. samochdd osobowy

Nizszy standard Luksusowe
1. zestaw kina domowego
2. kamera wideo
3. zmywarka do naczyn
4. motocykl], skuter, motorower

S O X0 g

Zro6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badan.

Sposrod wszystkich débr uwzglednionych w badaniu ponad potowa to dobra
standardowe - wyposazone w nie jest ponad 80% gospodarstw. Wéréd nich wymie-
ni¢ nalezy: laptop, pralke automatyczng, odkurzacz, urzadzenie do odbioru telewizji
satelitarnej lub kablowej - tabela 6.5. Dobrami o nizszym standardzie byt zestaw
kina domowego, zmywarka do naczyn. Wsréd badanych dobr trwatych nie wystapi-
ty dobra, ktére stanowityby element wyposazenia ponizej 10% gospodarstw - czyli
dobra luksusowe. Uzyskane wyniki wskazuja, iZ poziom wyposazenia gospodarstw
domowych jest bardzo wysoki. Mozna przypuszczac, ze wptyw na to majg zaréw-
no zmiany warunkéw rynkowych, jak réwniez subiektywne odczuwana potrzeba
cztonkéw gospodarstwa domowego.

Analizujgc powody zakupu nowych débr RTV i AGD mozna wskaza¢, iz znacza-
ca cze$¢ respondentéw zwraca uwage na fakt, czy elementy wyposazenia mozna
naprawi¢, czy tez nie. Ponad 60% kierownikéw gospodarstw zadeklarowata, ze
nowy sprzet AGD jest nabywany wowczas, gdy stary nie nadaje sie juz do naprawy,
za$ w przypadku dobr RTV wielko$¢ ta jest nizsza o ponad 10%. Respondenci mata
wage przyktadaja do opinii innych oraz do faktu, iz najblizsze otoczenie posiada no-
woczesne rozwigzania technologiczne. Jedynie 2% respondentéw wskazato na taki
motyw w przypadku samochodéw i 1,5% w wypadku débr RTV. Znacznie wiekszy
wptyw na nabywcéw ma okres eksploatacji sprzetu RTV i AGD oraz samochodéw.
Blisko 70% respondentéw wskazato, iz wiek samochodéw jest czynnikiem decydu-
jacym o wymianie na nowe auto. W tym przypadku zwigzane jest to z wymogami

217



Srodowiskowe aspekty funkcjonowania gospodarstw domowych na obszarach przyrodniczo cennych...

rynkowymi. Latwiej jest sprzeda¢ samochéd nowy, mniej wyeksploatowany. Niepo-
kojace jest jednak, iz taki motyw wplywa na decyzje nabywcze 1/3 respondentéw
w przypadku sprzetu ADG oraz 45% w odniesieniu do RTV.

Tabela 6.6. Powody nabywania débr w opinii respondentéw (w %)

Gdy sprzet Gdy na rynku
Gdy sprzet . jest sprawny, pojawia sie
PO jest zepsuty Gdy sprz’q.t Jest ale wiekszos¢ | produkt o nowych
Wyszczegllnienie | . . stary, cho¢ jeszcze . . .
i nie mozna go znajomych ma rozwiazaniach
iy sprawny .. L . o
naprawic juz bardziej jakosSciowo-
nowoczesny technicznych
gospodarstwa ogbétem
AGD 61,3 34,6 0,0 4,1
RTV 47,9 45,4 1,5 5,2
samochod 24,2 68,5 2,1 52
gospodarstwa z gmin przyrodniczo cennych
AGD 63,6 30,8 0,0 5,6
RTV 51,7 39,9 2,1 6,3
samochéd 25,2 65,7 2,8 6,3
gospodarstwa z gmin poréwnawczych

AGD 54,9 45,1 0,0 0,0
RTV 37,3 60,7 0,0 2,0
samochdd 21,5 76,5 0,0 2,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Gospodarstwa domowe z gmin poréwnawczych zdecydowanie cze$ciej dokony-
waty wymiany sprzetu AGD, RTV, nawet, gdy byt ona stary, ale sprawny (tabela 6.6).
Mozna przypuszczad, iz czynnikiem motywujacym do tego rodzaju dziatan jest nie
tyle chec¢ zaspokojenia potrzeb, a raczej che¢ nabywania nowych débr.

Jednym z czynnikéw wptywajacych na poziom zaspokojenia potrzeb konsump-
cyjnych jest poziom osigganych dochodéw. Gospodarstwa domowe, dazac do jak
najpetniejszego zaspokojenia potrzeb wszystkich cztonkéw gospodarstwa, podej-
muja dzialania zwigzane z adaptacjg do istniejacych warunkéw. Gospodarstwa
moga dazy¢ do realizacji potrzeb na jak najwyzszym poziomie poprzez przyjmowa-
nie jednej z wybranych strategii: zakup tanszych substytutéw, oszczedzanie w celu
zaspokojenia potrzeb na odpowiednim poziomie. Jak wykazaty badania K. Gutkow-
skiej i M. Piekut prowadzone na danych budzetéw gospodarstw domowych GUS za
rok 2011, najwazniejszymi determinantami majgcymi wptyw na ksztattowanie sie
wydatkéw konsumpcyjnych sa: dochody rozporzadzalne na osobe, liczba oséb w go-
spodarstwie oraz grupa spoteczno-zawodowa*".

01 K. Gutkowska, M. Piekut, Konsumpcja w wiejskich gospodarstwach..,, dz. cyt., s. 176-177.
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Tabela 6.7. Poziom zaspokojenia wybranych potrzeb konsumpcyjnych (w %)

Zaspokajane
Zaspokajane Zaspokajane na bardzo
. s3 na w sposéb sa na wysokim| wysokim po-
Nie sa zaspo- . . L . Lo
Wybrane grupy . wystarczajacy,| Zaspokajane (poziomie dzig-|ziomie, zaspo-
kajane na wy- L . .
potrzeb konsump- starczaiacvm dzieki zaku- | sa na dobrym | ki oszczedne- |kajamy wszyst-
cyjnych ajacy pom najtan- poziomie mu wydatko- | kie potrzeby,
poziomie A .
szych produk- 'waniu Srodkéw| nawet bez
tow finansowych |wczesniejszych
oszczednosci
wyzywienie 3,6 7,2 63,9 21,1 4,2
wyposazenie 36 14,6 58,9 20,8 21
w odziez, obuwie
wyposazenie
mieszkania
w sprzet AGD, RTV, 4,7 16,8 50,8 24,6 31
komputery itp.
w.arunkl mieszka- 36 31 66,2 22.9 42
niowe
zaspokojenie po-
trzeb w zakresie
spedzania czasu 13,5 19,8 43,8 21,9 1,0
wolnego, wypo-
czynku, hobby, tu-
rystyki i rekreacji
zaspokojenie po-
trzeb w zakresie
korzystania z d6br 18,2 188 427 19,8 0,5
i ustug kultural-
nych (kino, teatr,
ksiazki, gazety itp.
ochrona zdrowia
(leczenie, lekar- 57 7,2 60,1 22,3 4,7
stwa)
zaspokojenie po-
trzeb w zakresie 5,2 5,7 59,4 25,0 4,7
edukacji
zaspokojenie
potrzeb w zakre-
sie uzytkowania 4,7 11,0 52,4 27,2 4,7
Srodkéw czystosci
i artykutéw higie-
nicznych

Zro6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badan.

Analizujgc uzyskane wyniki badan mozna zauwazy¢, iz zdecydowana wiekszo$¢
gospodarstw domowych zaspokaja potrzeby w stopniu wystarczajacym, wykorzy-
stujgc mozliwos¢ zakupu najtanszych produktéw, czy tez oszczedzajac $rodki finan-
sowe (tabela 6.7). Najwiecej respondentéw zadeklarowato zaspokajanie potrzeb na
niewystarczajgcym poziomie w grupie potrzeb zwigzanych ze spedzaniem czasu
wolnego, wypoczynku, hobby oraz turystyki i rekreacji (13,5%) oraz w zakresie ko-
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rzystania z débr i ustug kulturalnych (np.: kino, teatr, ksigzki, gazety) - 18,2%. Te
grupy potrzeb nalezg takze do kategorii, w przypadku ktérych zakup débr substy-
tucyjnych pozwala na zaspokojenie potrzeb na poziomie wystarczajacym.

Niewielki odsetek respondentéw wskazat na zaspokajanie potrzeb na bardzo
wysokim poziomie bez wcze$niejszych oszczednosci, czy tez dzieki zakupowi débr
substytucyjnych.

Metoda zaspokajania potrzeb gospodarstw domowych jest zakup doébr i ustug
na rynku lub wykorzystanie samozaopatrzenia i samoobstugi. Samozaopatrzenie
odnosi sie do débr zywno$ciowych i obejmuje konsumpcje produktéw wytworzo-
nych we wtasnym gospodarstwie*®?, co wskazuje, iz pod pojeciem tym rozumiemy
te cze$¢ spozywanej zywnosci, ktéra zostata uzyskana w gospodarstwie domowym
z pominieciem rynku*®3. Inna definicja okresla samozaopatrzenie jako ,czes¢ lub ca-
to$¢ produkcji wytworzonej w gospodarstwie rolnym, przeznaczonej na cele kon-
sumpcyjne osob utrzymujgcych sie z tego gospodarstwa lub na cele produkcyjne™.
Forma samozaopatrzenia jako metody zaspokajania potrzeb gospodarstw domo-
wych posiada swoje znaczace zalety. Wsrod nich nalezy wskazac¢ gtéwnie wyelimi-
nowanie réznych posrednich faz: skupu, przetwoérstwa i obrotu. Wptywa to znacza-
co po pierwsze na skrécenie czasu pomiedzy produkcja a konsumpcjg, a po drugie
na ograniczenie kosztéw, wynikajace z braku marzy handlowej. Mniejsze koszty
zwiazane sg takze z ograniczeniami wynikajacymi z redukcji transportu. Zdecydo-
wanie istotng zaleta samozaopatrzenia jest wysoka jako$¢ artykutéw spozywczych
konsumowanych w ramach samozaopatrzenia. Ich wyzsza jako$¢ wynika chociazby
z eliminacji w ich sktadzie konserwantéw. Dostarczanie artykutéw zywno$ciowych
gospodarstwu domowemu pod postacia samozaopatrzenia dostarcza poczucia nie-
zalezno$ci ekonomicznej, zwigzanego z dostepnoscia produkecji rolnej*®s. Z kolei do
gtéwnych wad tego rodzaju konsumpcji artykutéw zywnosciowych zaliczy¢ nalezy
uzaleznienie od wtasnej produkcji, czy tez mate urozmaicenie i sezonowos¢. Dla za-
pewnienia urozmaicenia konsumpcji konieczne jest prowadzenie produkcji wielo-
kierunkowej, bez specjalizacji w gospodarstwach, w ktérych wystepuje samozaopa-
trzenie. Dodatkowa wadg jest takze powstawanie strat w wyniku braku mozliwosci
przetworzenia produkcji*°®.

Odnoszac sie do zaspokajania potrzeb przez gospodarstwa domowe przy wy-
korzystaniu pracy wtasnej, substytutem ustug zewnetrznych jest wykorzystywa-
na w gospodarstwach samoobstuga. Samoobstuga obejmuje zaspokajanie potrzeb
w zaKkresie np.: prania bielizny, naprawy AGD, naprawy samochodéw, naprawy ma-
szyn rolniczych, szycia odziezy, opieki nad dzie¢mi czy osobami starszymi. Ta forma

02 A, Strzelecka, Samozaopatrzenie rolniczych gospodarstw domowych, [w:] H. Zadora, G. Lukasik (red.),
Finanse w niestabilnym otoczeniu — dylematy i wyzwania, Finanse przedsiebiorstw, Studia Ekono-
miczne, ZN WUE w Katowicach, 107, 2012, s. 311.

03 K. Gutkowska, Diagnoza funkcjonowania wiejskich..., dz. cyt., 152.

404 7. Wojtaszek, Encyklopedia Ekonomiczno-Rolnicza, Warszawa 1994, s. 684.

05 B. Chmielewska, Spozycie zywno$ci w gospodarstwach domowych rolnikow, Studia i Monografie nr
97, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - Panistwowy Instytut Badawczy, War-
szawa 2000, s. 122.

06 B. Chmielewska, Samozaopatrzenie w rolnictwie, Studia i monografie nr 110, Instytut Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej - Pafistwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2002, s. 30.
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pracy wtasnej na rzecz realizacji potrzeb cztonkéw gospodarstwa domowego jest
wykorzystywana miedzy innymi w celu ograniczenia wydatkéw (w sytuacji prob-
leméw finansowych gospodarstwa) lub tez uzyskania ustugi o wyzszym standar-
dzie (w opinii cztonkéw gospodarstwa). Istotng zaleta samoobstugi sg oszczednosci
dzieki niej uzyskiwane, jak rowniez urozmaicenie konsumpcji. Natomiast zdecydo-
wang wada jest fakt, iz, realizujgc samoobstuge, cztonkowie gospodarstwa wyko-
rzystujg swdj czas produkcyjny i przeznaczony na odpoczynek*®’.

Analizy danych GUS pochodzgcych z badania budzetéw gospodarstw domowych
dla lat 2005-2012, przeprowadzone przez A. Stolarska, wskazaty na malejacg role
samozaopatrzenia w gospodarstwach. Nastgpito to miedzy innymi w wyniku zmian
zachodzacych w gospodarstwach domowych mieszkajgcych na obszarach wiej-
skich, zwiagzanych z rezygnacja z prowadzenia produkcji rolniczej. Zmianie ulegta
struktura oraz produkcyjnos¢ gospodarstw, a przez to takze poziom samozaopa-
trzenia*®,

T. Zalega wskazuje, Ze samozaopatrzenie i samoobstuga sg swoistg innowacyj-
noscig konsumpcyjng, bowiem konsument indywidualnie decyduje sie na wytwo-
rzenie produktéw lub na wykonanie konkretnych czynnosci, co wptywa na mozli-
wos$¢ zaspokojenia potrzeb o nizszych kosztach*’.

W badanej grupie gospodarstw domowych samozaopatrzenie i samoobstuga
najwieksze znaczenie majg w odniesieniu do ustug transportowych oraz pracy ma-
szynami rolniczymi. Zaspokajanie potrzeb w zakresie realizacji ustug transporto-
wych we wtasnym zakresie wykorzystuje 97% gospodarstw. Rdzny jest poziom re-
alizacji tego rodzaju zapotrzebowania z wykorzystaniem wtasnych srodkéw trans-
portu. W przypadku pracy maszynami rolniczymi (tylko gospodarstwa prowadzace
dziatalno$¢ rolnicza) jedynie 20% podmiotéw wcale nie realizuje zapotrzebowania
przy wykorzystaniu wtasnych maszyn, urzadzen. Taki sam odsetek gospodarstw
zaspokaja wszystkie potrzeby przy wykorzystaniu wtasnego parku maszynowego
- wyKkres 6.1.

407 A. Siedlecka, Adaptacja wiejskich..., dz. cyt,, s. 160-161.

408 A, Stolarska, Zmiany sytuacji dochodowej polskich rodzin na wsi po akcesji do Unii Europejskiej, Ze-
szyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zyw-
nosciowej, 107,2014, s. 11.

409 T. Zalega, Innowacje a konsumpcja i zachowania konsumpcyjne - wybrane zagadnienia, Marketing
i Rynek, 2 (CD), 2015, s. 21.
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WyKkres 6.1. Poziom zaspokojenia potrzeb gospodarstwa domowego w zakresie samo-

zaopatrzenia i samoobstugi

ustugi domowe (np.: fryzjerskie, opieka nad dzie¢mi) 210,5 63,7

naprawa w domu, samochodu, urzadzen 26,7

transport 39,8
W wszystko prawie potowa m cze$¢, mniej niz potowa M wecale

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Pomimo prowadzenia przez zdecydowang wiekszo$¢ gospodarstw dziatalnos$ci
rolniczej, odsetek podmiotéw zaspokajajacych potrzeby w zakresie §wiezej zywno-
$ci we wlasnym zakresie jest niewielki. Jedynie niespetna 10% kierownikéw gospo-
darstw wskazato, iz wszystkie potrzeby w zakresie §wiezej zywno$ci zaspokajane
sa we wlasnym zakresie.

Najwyzszy udzial samozaopatrzenia w zakresie transportu jest wynikiem do-
stepnosci ustug publicznych w tym zakresie. Jest to czynnik hamujacy zmiany spo-
teczno-zawodowe na obszarach wiejskich. Jak wskazuje ]. Sikora, problemy zwia-
zane z trudnos$ciami dojazdu do pracy sa powodem stabej aktywnosci zawodowej
kobiet*!?. W zwigzku z powyzszym gospodarstwa domowe musza starac sie zre-
kompensowac te braki dzieki samozaopatrzeniu. Mozliwe jest to dzieki wysokiemu
poziomowi zaopatrzenia gospodarstw domowych w samochody osobowe (98,4%
gospodarstw posiada przynajmniej jeden samoché6d osobowy).

410 1, Sikora, Spoteczno-zawodowa sytuacja kobiet w procesie przemian obszaréw wiejskich Polsce, Jour-
nal of Agribusiness and a Rural Development, 4 (34), 2014, s. 140.
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Tabela 6.8. Wazno$¢ potrzeb konsumpcyjnych w gospodarstwie domowym

PO & . Odchylenie
Wyszczegdlnienie Srednia standardowe
wyzZywienie 4,2 0,68
wyposazenie w odziez, obuwie 3,87 0,74
wyposazenie mieszkania w sprzet AGD, RTV, komputery itp. 3,56 0,73
warunki mieszkaniowe 3,96 0,66
zaspokojenie potrzeb w zakresie spedzania czasu wolnego,
- " 3,28 0,85
wypoczynku, hobby, turystyki i rekreacji
zaspokojenie potrzeb w zakresie korzystania z débr i ustug 32 0.92
kulturalnych (kino, teatr, ksigzki, gazety itp. ’ !
ochrona zdrowia (leczenie, lekarstwa) 3,95 0,8
zaspokojenie potrzeb w zakresie edukacji 3,82 0,9
zaspokojenie potrzeb w zakresie uzytkowania srodkow czy-
s PO 3,83 0,9
stosci i artykutéw higienicznych
potrzeby $rodowiskowe - Zycie w czystym srodowisku 3,73 0,8
zapewnienie czystego Srodowiska przysztym pokoleniom -
. oo 3,77 0,81
swoim dzieciom

Waznos¢ oceniana w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato, ze potrzeba jest absolutnie niewazna
(nie przywiazujemy do niej zadnej wagi), a ocena 5 - Ze potrzeba jest bardzo wazna (przywia-
zujemy sie do niej bardzo duza wage).

Zro6dio: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

W gospodarstwach domowych zaspokajanie wszystkich potrzeb poszczegdlnych
cztonkéw gospodarstw jest niezwykle istotne, zaréwno ze wzgledéw zdrowotnych,
jak réwniez dbania o jak najwyzszy poziom jakosci zycia. Wsréd wszystkich bada-
nych podmiotéw mozna wyodrebnié¢ trzy grupy potrzeb, ktére stanowig priorytet
przy ich zaspokajaniu.

Dokonujac hierarchii waznosci potrzeb konsumpcyjnych w badanych gospo-
darstwach w trzech grupach: srednia ocena powyzej 4, Srednia ocena w przedziale
3,50-3,99, $rednia ocena ponizej 3,50, mozna zaobserwowac, iz najistotniejsze jest
zaspokojenie potrzeb zywnos$ciowych. Druga grupe stanowig (wedtug kolejnosci
waznos$ci zaspokajania potrzeb wedtug respondentéw): warunki mieszkaniowe,
ochrona zdrowia, wyposazenie w odziez i obuwie, zaspokojenie potrzeb w zakresie
uzytkowania $rodkéw czystosci i artykutéw higienicznych, edukacja, zapewnienie
czystego Srodowiska przysztym pokoleniom - swoim dzieciom, potrzeby $srodowi-
skowe - zycia w czystym Srodowisku. Potrzebami o najnizszej wazno$ci wedtug
respondentow byto zaspokojenie potrzeb w zakresie spedzania czasu wolnego, wy-
poczynku oraz korzystania z débr i ustug kulturalnych.

Zastanawiajgce wydaje sie to, iz potrzeby zwigzane z kwestiami srodowiskowy-
mi, dbanie o Srodowisko, zostaty tak wysoko przez respondentéw ocenione, przy
jednoczesnym matym zainteresowaniu kwestiami srodowiskowymi, zwigzanymi
z nabywaniem nowej wiedzy, poszerzaniem posiadanej. Wskazuje to na fakt, iz do-
strzegamy potrzebe czystego srodowiska, potrzebe przekazania go kolejnym poko-
leniom, a nie dostrzegamy potrzeby samodzielnego wptywania na to srodowisko,
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a moze nie rozumiemy tego, ze dbanie o Srodowisko przez kazdg jednostke indywi-
dualnie moze poprawi¢ warunki Srodowiskowe catego regionu. By¢ moze nie posia-
damy wiedzy w tym zakresie lub nie chcemy uzmystowic¢ sobie tej zalezno$ci.

Gospodarstwa domowe w celu zaspokajania potrzeb konsumujg zaréwno do-
bra, jak i ustugi. Na proces konsumpcji wptyw ma szereg réznorodnych czynnikéw,
ktére w poszczegdlnych konfiguracjach pozwalajg na wytwarzanie sie modelu kon-
sumpcji. Jak wskazuja badania M. Halamskiej, mimo istnienia réznorodnych cech
wspolnych charakteryzujacych konsumpcje na obszarach wiejskich, nie ma jednego
stylu, ktéry mozna by byto okresli¢ jako ,wiejski”. Wystepuje cata ich zréznicowana
paleta*!l,

Konsumpcja na przestrzeni dziesiecioleci zmieniata swdj wymiar, od $rodka
pozwalajgcego na zaspokajanie potrzeb, do waznej obecnie sfery zycia spoteczno-
-gospodarczego. Zmiany te nastepowaty pod wptywem zmian strukturalnych, go-
spodarczych i kulturalnych. Problemy zwigzane z zagrozeniami srodowiskowymi
wplynety miedzy innymi na zmiane spojrzenia na proces konsumpcji i poszukiwa-
nie teoretycznych i praktycznych rozwazan na temat zréwnowazonej konsumpcji.
Zrownowazonej, czyli dziatajacej zgodnie z pewnymi zatozeniami, opierajacymi
sie miedzy innymi na $wiadomym zwiekszaniu czasu i wielofunkcyjnosci uzytko-
wania. Pewnego rodzaju wielofunkcyjnoscig uzytkowania jest samozaopatrzenie
i samoobstuga, ktére miaty miejsce w badanych gospodarstwach. Wydaje sie, iz za-
gadnienie konsumpcji zréwnowazonej oraz zmian w postawach konsumpcyjnych
stanowia jeden z elementdéw dazenia do budowania §wiadomosci ekologicznej i dba-
tosci o srodowisko.

411 M, Halamska, Zycie na wsi: elementy stylu zycia, Wie$ i Rolnictwo, 1 (158), 2013, s. 25-43.
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Rozdziatl VII

Potencjal i uwarunkowania rozwoju gospodarstw
ekologicznych na obszarach przyrodniczo cennych

Rolnictwo jest jedng z podstawowych form dziatalnosci realizowanych na ob-
szarach przyrodniczo cennych. Dziatalnos$¢ ta wigze sie réwniez z ré6znego rodzaju
ograniczeniami, co wptywa na ksztattowanie sie poziomu osigganych dochodéw
przez gospodarstwa domowe, a przez to na poziom i jako$¢ zycia. Aktywnos¢ go-
spodarstw domowych w zakresie rozpoczynania nowych form produkcji rolnej, czy
podejmowanie dziatan w zakresie poszerzania lub wprowadzenia oferty agrotury-
stycznej stwarza nowe mozliwo$ci rozwoju: pozwala na podniesienie jakos$ci zycia,
jak réwniez na mozliwos$ci wykorzystania potencjatu Srodowiskowego. Jak zauwa-
zajg réwniez L. Ossowska i W. Poczta, rozwdj pozarolniczych funkcji rolnictwa ma
duze znaczenie dla ochrony $rodowiska, poprzez kreowanie postaw proekologicz-
nych*2.

1. Cele i etapy rozwoju rolnictwa ekologicznego

W rozwoju produkcji ekologicznej w Polsce mozna wyodrebni¢ trzy wiodace
okresy zapoczatkowane pewnymi punktami w zyciu gospodarczym kraju. Pierw-
szy z nich obejmuje lata dziewiecdziesigte XX wieku, kiedy to tempo wzrostu tego
rodzaju produkcji byto umiarkowane. Drugim waznym etapem pozwalajacym na
rozwoj produkcji ekologicznej byt moment wprowadzenia unormowan prawnych
z nig zwigzanych, za ktérymi to unormowaniami szto wsparcie finansowe (1999-
2003). Zmiany te spowodowaty nie tylko wzrost liczby gospodarstw ekologicznych,
alerowniez wzrost powierzchni przeznaczanej pod uprawy ekologiczne. Trzeci etap
obejmuje okres wej$cia Polski do Unii Europejskiej. Mozliwo$ci, jakie otworzyty sie
przed produkcjg ekologiczna w ramach realizowanej WPR, pozwolity na jej dalszy
rozwoj*s,

Jak wskazuje K. Brodzinska, przestrzenne zrdéznicowanie rozwoju produkcji
ekologicznej zwigzane jest z poziomem wsparcia realizowanego w ramach progra-
moéw rolnosrodowiskowych. Wsparcie to jest gtéwna determinantg rozwoju rolni-
ctwa ekologicznego*!*. Biorgc pod uwage potrzebe rozwoju tego rodzaju produkcji

412 1, Ossowska, W. Poczta, Endogenne uwarunkowania rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréow
wiejskich Pomorza Srodkowego, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznar
2009, s. 35.

413 . Motowidlak, Tendencje w rolnictwie ekologicznym w krajach Unii Europejskiej, Problemy Rolni-
ctwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 5 (20),
2008, s. 85.

414 K. Brodzinska, Rozwoj rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle uwarunkowan przyrodniczych i syste-
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na obszarach przyrodniczo cennych, wydaje sie wskazane, aby byto ono kierowane
na te wtasnie tereny. Produkcja ekologiczna w latach 2004-2013 wspierana byta
z budzetéw krajowego i UE na podstawie**:
* Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006;
* Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2007-2013:
» program rolnosrodowiskowy - 0§ 2,
» program szkoleniowy jakos¢ zywnosci - oS 1;

» kampanii promocyjnej (3/2008).

Polskie gospodarstwa podejmujace produkcje ekologiczna sa podmiotami, ktére
pierwszy raz wsparcie z budzetu panstwa otrzymaty w roku 1998, jako element
dotacji do kontroli gospodarstw ekologicznych dla jednostek certyfikujacych. W ko-
lejnym roku dotacja zostata przyznana dla powierzchni upraw ekologicznych. Od
momentu wejscia Polski do UE wsparcie finansowe tego rodzaju produkcji pochodzi
z dwdch Zrédet: z budzetu krajowego oraz budzetu UE*®,

Podstawowe cele rolnictwa ekologicznego, ktére zostaty okreslone przez Mie-
dzynarodowg Federacje Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM) to*”:

* wytwarzanie w dostatecznych ilo$ciach zywnosci o wysokich walorach od-

zywczych,

 dziatania majgce na celu wspieranie wszelkich proceséw zyciowych zacho-
dzacych w systemach przyrodniczych, zamiast prob zdominowania przyrody,

* podtrzymywanie i wzmacnianie cykli biologicznych w gospodarstwie (w od-
niesieniu do mikroorganizméw, flory i fauny glebowej, roslin i zwierzat go-
spodarskich),

* utrzymanie oraz podwyzszanie trwatej zyznosci gleby,

* dazenie do zamkniecia obiegu materii organicznej i sktadnikéw pokarmo-
wych w obrebie gospodarstwa,

» stosowanie materiatléw i substancji nadajacych sie do wielokrotnego wyko-
rzystania lub uzytecznego przetworzenia (recykling) w gospodarstwie lub
pozanim,

» zapewnienie zwierzetom gospodarskim warunkéw zgodnych z potrzebami
bytowymi poszczegdlnych gatunkdw,

» unikanie, w wyniku dziatalnosci rolniczej, jakichkolwiek form skazenia i za-
nieczyszczenia Srodowiska,

* utrzymanie genetycznej réznorodnosci wszystkich zywych elementéw skta-
dowych gospodarstwa rolnego i jego otoczenia, wtgczajac w to ochrone dziko
zyjacych zwierzat i roslin,

» zwroécenie uwagi na ekologiczne i spoteczne aspekty gospodarowania rolni-
czego.

mu wsparcia finansowego, Problemy Rolnictwa Swiatowego, Zeszyty Naukowe Szkoly Gtéwnej Go-
spodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 10 (XXV), 2010, s. 19.

#5 M. Golinowska Rozwdj rolnictwa ekologicznego, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Wroctaw
2013,s.61.

#16 M. Golinowska, H. Adamska, Wsparcie rolnictwa ekologicznego w Polsce po 2004 roku, Journal of Agri-
business and Rural Development, 1 (31), 2014, s. 31.

M7 K. Gutkowska, S. Zakowska-Biernas, Rolnictwo ekologiczne w Polsce i na $wiecie. Aspekty prawne,
terminologiczne, rynkowe, Wie$ i Rolnictwo, 1, 2002, s. 52-53.
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Z punktu widzenia ochrony $rodowiska, rolnictwo ekologiczne jest restrykcyj-
nym system produkcji; wynika to ograniczen zwiazanych ze stosowaniem §rodkow
produkcji pochodzenia przemystowego*®. Realizacja produkcji ekologicznej jest
swojego rodzaju przejawem zréwnowazonego rozwoju. S3 to bowiem podmioty,
w przypadku ktérych poza celami ekonomicznymi wazne sa kwestie ochrony gleby,
opieka nad krajobrazem, zachowanie tradycji i kultury na wsi oraz dziatania zmie-
rzajace do wytwarzania wysokiej jakosci produktéw rolnych*.

W. Luczka-Bakuta wyrdznita cztery grupy korzysci z rolnictwa ekologicznego:
ekonomiczno-spoteczne, Srodowiskowe, zdrowotne, etyczno-estetyczne*%.

Rysunek 7.1. Korzysci z rolnictwa ekologicznego

Ekonomiczno-spoleczne: Srodowiskowe:

- zapobieganie nadmiernemu odptywowi - zwigkszenie zyznosci gleb
ludnosci z obszarow wiejskich - zachowywanie

- utrzymanie miejsc pracy na obszarach bioréznorodonosci
wiejskich - minimalne obcigzanie

- energooszczgdnosé srodowiska

Korzysci z rolnictwa
ekologicznego

Zdrowotne: Etyczno-estetyczne:

- zapewnianie produktow wysokiej - zachowanie
jakosci zdrowotnej zroznicowania krajobrazu

- zapewnianie produktéw o wysokiej - uwzglednianie zasady etyki
wartosci odzywczej srodowiskowej

Zrédto: W. Luczka-Bakuta, Rynek zywnosci ekologicznej - wyznaczniki i uwarunkowania roz-
woju. PWE, Warszawa 2007, s. 42.

Jednym z rozwigzan wspomagajgcych rozwdj rolnictwa ekologicznego jest da-
zenie do skracania tancuchéow zywnosciowych, co spowoduje wzrost znaczenia
rynkoéw lokalnych*?, Dziatanie to moze wspomdc wykreowanie rynku produktéow
ekologicznych, a przez to pozytywnie wptynie na jego rozwoj.

Prowadzona produkcja ekologiczna oddziatuje na jakos¢ zycia i funkcjonowa-
nie wszystkich uczestnikéw tancucha rolno-zywnosciowego. Wsréd nich wymienié¢
nalezy: dostawcow $rodkéw produkcji, producentéw pierwotnych, przetwoércéw,
jednostki sfery obrotu, ustugodawcéw oraz konsumentéw. Oddziatywanie to ma
zaréwno wymiar pozytywny, jak i negatywny*?2. Gtéwnym celem rolnictwa ekolo-
gicznego z perspektywy wiekszosci tych podmiotow jest utrzymanie i wzmacnianie
zdrowotnosci ekosystemow i organizméw - od mikrobéw glebowych do cztowie-
ka. Mozliwe jest to poprzez realizacje zadania produkcji ekologicznej, ktérym jest

418 H. Runowski, Rolnictwo ekologiczne..., dz. cyt., s. 182.

419 C.A. Kwiatkowski, E. Harasim, P. Maziarz, Gospodarstwa ekologiczne w strategii zrdwnowazonego roz-
woju rolnictwa, Studia i Raporty IUNG-PIB, 32 (6), 2013, s. 132.

420 W. Luczka-Bakuta, Rynek zywnosci ekologicznej - wyznaczniki i uwarunkowania rozwoju. PWE, War-
szawa 2007, s. 42.

421 K. Brodzinska, Rolnictwo ekologiczne - tendencje i kierunki zmian, Problemy Rolnictwa Swiatowego,
Zeszyty Naukowe Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 14 (XXIX), 3, 2014, s. 36.

422 A, Kowalska, Jakos¢ i konkurencyjnos$¢ w rolnictwie ekologicznym, Difin, Warszawa 2012, s. 91-92.
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dostarczenie wysokiej jakosci, pelnowartosciowej zywnosci, co przedktada sie na
profilaktyke zdrowotng i poczucie dobrostanu*%,

Zasady prowadzenia dziatalnosci rolniczej w zakresie produkcji ekologicznej sa
usystematyzowane i znajduja swoje odzwierciedlenie w aktach prawnych Polski
i Unii Europejskiej. System rolnictwa ekologicznego w Unii Europejskiej okreslaja
trzy gtéwne rozporzadzenia***:

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z 28 czerwca 2007 r. w sprawie pro-

dukcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych (Dz. Urz. L. 189
z 20.07.2007r.),

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z 5 wrze$nia 2008 r. ustanawia-
jace szczegbdtowe zasady wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
w odniesieniu do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli,

* Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. usta-
nawiajace szczegélowe zasady wykonania Rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen dotyczacych przywozu produktéw
ekologicznych z krajéw trzecich.

Przepisy krajowe natomiast obejmuja: Ustawe z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolni-
ctwie ekologicznym (Dz.U. 2009 Nr 116, Poz. 975) oraz rozporzadzenia Ministra Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Realizacja wszelkich zasad ujetych w wyzej wymienionych
dokumentach, jak wskazuja wyniki badan, stanowi znaczaca bariere rozwoju pro-
dukcji ekologicznej w opinii badanych.

Produkcja ekologiczna zwigzana jest z wykorzystywaniem waloréw srodowiska
przyrodniczego, przy jednoczesnym dazeniu do zachowania jego wartosci. Jest to
produkcja objeta europejskimi regulacjami, ktore wigza sie z***:

* drastycznym ograniczeniem $rodkéw chemii rolnej i spozywczej oraz prze-

strzeganiem wykazu srodkéw dozwolonych;

* wymogiem kontroli producentéw i dostawcow przez zatwierdzone jednostki
kontrolne;

» warunkiem znakowania produktéw spozywczych jako ekologicznych.

Rolnik prowadzgacy gospodarstwo ekologiczne lub zamierzajacy je przestawic
na ten profil produkcji musi by¢ osobg otwartg na innowacje, podejmowanie no-
wych wyzwan, sktonng do uczenia sie i otwierania na nowe rozwigzania, a takze do
wspotpracy z innymi rolnikami oraz organizacjami.

Wojewoédztwo lubelskie charakteryzuje sie wysokim walorami pozwalajgcymi
na rozwdj produkcji ekologicznej na jego terenie, miedzy innymi dzieki korzystnym
warunkom glebowym. T. Stuczynski i inni skonstruowali wskaznik przydatnosci
obszaréw do produkcji ekologicznej, ktory stanowi sume nastepujacych wskazni-
kéw czastkowych: jako$¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, trwate uzytki zielone,

423 E. Kowal, A. Kuciniska-Landwojtowicz, A. Misiotek, Zarzadzanie srodowiskowe, PWE, Warszawa 2013,
s. 20.

24 http://www.minrol.gov.pl/Jakosc-zywnosci/Rolnictwo-ekologiczne/Akty-prawne, dostep z dnia
20.05.2012.

25 ]. Kondratowicz-Pozorska, Globalizacja a rozwoj rolnictwa ekologicznego w Polsce, Zeszyty naukowe
nr 607, Wspétczesne problemy Ekonomiczne, 2, 2010, Globalizacja. Liberalizacja. Etyka, Wydawni-
ctwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2010, s. 45.
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obszary chronione, gleby marginalne, kwasowos$¢ gleb, prochniczno$¢ gleb, zanie-
czyszczenia gleb metalami ciezkimi. Wedtug tego wskaznika woj. lubelskie znalazto
sie w grupie wojewddztw, ktdre charakteryzowaty sie najwyzszym udziatem obsza-
réw bardzo korzystnych dla produkcji ekologicznej (wskaznik syntetyczny powyzej
150 pkt.). Wsréd wojewddztw charakteryzujacych sie korzystnymi warunkami dla
realizacji tego rodzaju produkcji wymieni¢ nalezy warminsko-mazurskie, kujaw-
sko-pomorskie, podkarpackie i pomorskie*?°.

Na przestrzeni lat 2011-2013 zaréwno liczba producentéw ekologicznych, jak i
powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w wojewo6dztwie lubelskim powiek-
szata sie. W roku 2011 liczba producentéw ekologicznych wynosita 2111 podmio-
tow (w tym 2065 producentdw ekologicznych prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie
produkcji rolnej). W kolejnych latach nastapit przyrost, stan na dzien 31 grudnia
2013 wynidst 2180 producentéw, w tym 2129 specjalizujacych sie w produkc;ji rol-
nej. Laczna powierzchnia ekologicznych uzytkéow w tym samym roku wzrosta do
40818,52 ha*?".

Sektor produkcji ekologicznej charakteryzuje sie statym i stabilnym wzrostem
zaréwno liczby podmiotéw prowadzacych tego rodzaju produkcje, jak i wzrostem
powierzchni uzytkéw. Gospodarstwa z wojewodztwa lubelskiego nie stanowia
w tym wzgledzie wyjatku. Dalszy rozwdj produkcji ekologicznej zalezy miedzy in-
nymi od wsparcia tego rodzaju produkcji w ramach prowadzonej Wspoélnej Polityki
Rolnej oraz realizacji programéw rolnosrodowiskowych. Nie bez znaczenia jest tak-
ze rosngca $wiadomo$¢ konsumentdw, ktérzy w coraz wiekszym stopniu zwracajg
uwage na jako$¢ nabywanych artykutéw zywno$ciowych.

2. Charakterystyka i plany rozwojowe badanych gospodarstw
ekologicznych

W przyjetej probie badawczej (200 gospodarstw) 60 podmiotéw to gospodar-
stwa ekologiczne, z czego 72% podmiotéw zlokalizowanych byto w gminach o wyz-
szych walorach srodowiskowych.

Srednia powierzchnia gospodarstw rolnych podejmujacych produkcje ekolo-
giczng z gmin przyrodniczo cennych ksztattowata sie na poziomie 23,90 ha (odchy-
lenie standardowe 28,34). Srednia powierzchnia upraw ekologicznych w badanych
gospodarstwach wynosita 21,92 ha (odchylenie standardowe 29,80). W blisko 80%
gospodarstw posiadane uzytki rolne przeznaczone byty w catosci pod produkcje
ekologiczna.

W zdecydowanej wiekszosci gospodarstw giéwnym kierunkiem produkcji jest
produkcja roslinna (72,1%). W pozostatych gospodarstwach produkcja jest mieszana.

Sredni okres realizacji produkcji ekologicznej w gospodarstwach wynosit 5,08
lat (odchylenie standardowe 3,63), zas produkcji ekologicznej certyfikowanej 4,27
lat (odchylenie standardowe 3,26) - wykres 7.1.

426 T. Stuczynski, K. Jonczyk, R. Korzeniowska-Pucutek, J. Kus, H. Terelak, Warunki przyrodnicze ekologicz-
nej produkcji rolniczej a jej stan obecny na obszarze Polski, Studia i Raporty [IUNG -PIB, 5,2007, s. 71.
427 http://www.ijhar-s.gov.pl/index.php/raporty-i-analizy.html, dostep z dnia 10.05.2015.
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Wykres 7.1. Realizacja produkcji ekologicznej i produkcji certyfikowanej w latach (%
wskazan)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

W badanej grupie gospodarstw realizujacych produkcje ekologiczng dominowa-
ty podmioty z dwuletnim doswiadczeniem w tym zakresie. Gospodarstwa z prakty-
ka powyzej 10 lat, zaréwno w przypadku produkcji ekologicznej certyfikowanej, jak
i niecertyfikowanej, stanowity okoto 10-13%. System kontroli i certyfikacji produk-
cji ekologicznej w Polsce jest zgodny z przepisami rozporzadzeniami Rady (WE).
Obowigzujacy system daje konsumentom pewnos¢, ze produkty ekologiczne sa wy-
twarzane zgodnie z wymogami okre$lonymi w przepisach dotyczacych rolnictwa
ekologicznego. Kazdy z producentéw ekologicznych musi znajdowac sie pod kontro-
la w ramach tego systemu. System ten tworza nastepujace instytucje: Minister Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Inspekcja Jako$ci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych,
Polskie Centrum Akredytacji (PCA) oraz jednostki certyfikujace upowaznione
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do przeprowadzania kontroli, wydawania
i cofania certyfikatow zgodno$ci*?®.

Obecnie na liscie MRiRW znajduje sie dziesie¢ jednostek certyfikujacych. Wsrod
gospodarstw bioracych udziat w badaniu, 95% podmiotéw posiada certyfikaty
EKOGWARANC]I PTRE. Pozostate gospodarstwa wskazaty dwie jednostki: AGRO
BIO TEST oraz Centrum Jako$ci AgroEko.

Rozwoj kazdego rodzaju dziatalno$ci zwigzany jest z analizowaniem sytuacji
obecnej oraz poszukiwaniem nowych mozliwosci. Mozliwe jest to tylko wowczas,
gdy podejmowane s3 dziatania o charakterze planéw dtugookresowych, co pozwala
na weryfikacje ponoszonych kosztéw, ale takze na analize posiadanych zasobdéw.
Wsréd badanych gospodarstw ekologicznych z terenu gmin przyrodniczo cennych

28 Plan Dziatan dla Zywnosci i Rolnictwa Ekologicznego w Polsce na lata 2011-2014, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2011, s. 10.
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jedynie jeden z kierownikéw gospodarstwa wskazal, iz w okresie nadchodzacych
trzech lat zamierza zaprzesta¢ produkcji ekologicznej. Przewazaty gospodarstwa
zamierzajace utrzymac dotychczasowy poziom produkcji (71,3%) lub zaktadajace
jego zwiekszenie (15,0%). Wsréd innych zamierzen, jakie producenci wskazali do
realizacji w nadchodzgcych latach znalazty sie plany zwigzane ze zwiekszeniem do-
tychczasowego poziomu produkcji i wprowadzeniem nowych upraw (22,5%) lub tez
zwiekszeniem poziomu produkcji ekologicznej, ale zredukowaniem liczby prowa-
dzonych upraw (10%).

Prowadzenie gospodarstwa ekologicznego jest dziataniem, ktore stwarza mozli-
wosci uzyskiwania satysfakcjonujgcych wynikéw finansowych. Ponad 80% produ-
centow wskazato, iz poziom uzyskiwanych dochodéw z produkcji ekologicznej jest
zadowalajgcy i pozwala na kontynuacje produkcji. Niespetna 12% wyrazito opinie,
iz dochody sa niezadowalajace, sktaniajace do zaprzestania produkcji. Jedynie 5%
respondentow byto zdania, ze poziom osigganych dochod6w sktania do zwiekszenia
produkcji. Jednakze pomimo gloséw niezadowolenia z poziomu osigganych docho-
déw, ani jeden producent w okresie nadchodzgcych 3 lat nie zamierza zmniejszac
dotychczasowej produkcji ekologiczne;.

Prowadzona produkcja zywnosci ekologicznej w zdecydowanej wiekszosci go-
spodarstw rolnych stanowi bardzo wazne zZrédto osigganych dochodéw w gospo-
darstwie domowym. W blisko 30% gospodarstw dochody z tego rodzaju produkcji
rolniczej stanowig cato$¢ dochodéw ogdtem z gospodarstwa rolnego. W przypadku
40% gospodarstw dochody z produkcji ekologicznej stanowig do 50% dochoddéw
z gospodarstwa rolnego. Przeksztalcenie produkcji rolniczej na produkcje ekolo-
giczng w 33% gospodarstw spowodowato wzrost poziomu dochodéw w gospodar-
stwie. Jedynie 5% rolnikéw byto zdania, iz zmiana ta wywotata spadek dochodéw.
W pozostatych przypadkach w opinii producentéw rolnych nie nastgpity zadne
zmiany w osigganych dochodach.

3. Uwarunkowania rozwoju produkcji zywnos$ci ekologicznej

Produkcja ekologiczna jest coraz wazniejszym obszarem produkcji rolniczej. Jej
realizacja stawia przed rolnikami potrzebe dostosowania sie do szeregu wymogéw,
jak réwniez sprostania barierom, ktére moga stanowi¢ znaczace utrudnienie. Cer-
tyfikowani producenci zywno$ci ekologicznej oceniali wybrane bariery rozwoju
produkcji ekologicznej w Polsce w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato zdecydowany
brak wystepowania bariery, za$ 5 - zdecydowane wystepowanie bariery.

Uzyskane wyniki wskazuja, iz w opinii producentéw najwiekszym utrudnieniem
w rozwoju tego sektora produkcji rolniczej sa problemy zwigzane z biurokracjg oraz
wymogami narzucanymi na ten rodzaj dziatalnosci (Srednia 4,05; odchylenie stan-
dardowe 0,81).
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WyKkres 7.2. Ocena wybranych barier prowadzenia produkcji ekologicznej

biurokracja i trudnosci ze sprostaniem wymogom 4,05

niskie ceny produktéw ekologicznych na tle innych 404
panstw UE ’

wysokie koszty produkcji 4,02

niskie dochody konsumentéw 3,92

brak wystarczajacych funduszy UE na rolnictwo 387
ekologiczne ’

niski poziom doptat 3,85
mate zréznicowanie migedzy cenami zywnosci 382
ekologicznej a konwencjonalnej ’

prawodawstwo i przepisy dotyczace sprzedazy 378
i produkcji ekologicznej ’

mate mozliwosci stosowania nawozoéw, 371
ktére sg drogie i nieskuteczne ’

mata wiedza konsumentéw 368
i niska Swiadomos¢ ekologiczna ’

niewielkie zainteresowanie i wsparcie 362
ze strony wtadz paristwowych ’

niewielkie wsparcie ze strony wtadz samorzagdowych 36
W rozwoju gospodarstw ekologicznych ’

niski popyt 3,58

wystepowanie w sgsiedztwie gospodarstw 355
nieekologicznych ’

trudnosci ze zbytem, staba organizacja kanatéw 352
dystrybucji ’

wysokie ceny zywnosci ekologicznej 3,41
duze wymagania SANEPID-u 3,37

trudny dostep do nasion 3,24

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato zdecydowany brak wystepowania bariery, zas 5 -
zdecydowane wystepowanie bariery.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Badani respondenci w swojej ocenie barier rozwoju produkcji ekologicznej
w Polsce zwrdcili uwage na mate mozliwosci stosowania dopuszczalnych w tym
systemie gospodarowania nawozéw. W ich opinii stanowi to jedna z barier rozwo-
ju (Srednia 3,82; odchylenie standardowe 0,73). Jako jeden z bardziej znaczacych
czynnikéw utrudniajacych rozwdéj produkcji ekologicznej w skali kraju respondenci
wskazali niskie ceny produktéw ekologicznych na tle innych panstw UE ($rednia
4,04; odchylenie standardowe 0,84).

Produkcja ekologiczna jest produkcja bardziej pracochtonng w poréwnaniu
z metodami konwencjonalnymi. WiagzZe sie to z r6znego rodzaju skutkami: po pierw-
sze, wyzsza pracochtonno$¢ pozwala na utrzymanie duzej cze$ci miejsc pracy na
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wsi przy réwnoczesnym nizszym poziomie produkcji i poréwnywalnych dochodach
producentéw, drugim istotnym skutkiem jest zapobieganie nadmiernemu odpty-
wowi ludnosci ze wsi*?’. Jednakze pracochtonno$¢ ta wptywa takze na koszty pro-
dukcji, w ocenie respondentéw wysokie koszty produkcji sg jednym z czynnikow
utrudniajgcych rozwdj tego rodzaju produkcji (Srednia 4,02; odchylenie standardo-
we 0,81). Stosowane metody produkcji ekologicznej wigza sie z wysokimi koszta-
mi oraz wystepowaniem nizszych plonéw (w przypadku upraw roslinnych srednio
0 20% w poréwnaniu z metodami konwencjonalnymi). Odnosi sie to réwniez do pro-
dukcji zwierzecej. Uzyskiwane nizsze plony przy wyzszych kosztach produkcji oraz
duzej pracochtonnosci powodujg mniejszg efektywnos¢ ekonomiczng gospodarstw
ekologicznych, przyczyniajac sie do wyzszych cen produktéw ekologicznych*.

Funkcjonujacy w ramach WPR system doptat w postaci realizowanych progra-
moéw rolno$rodowiskowych - Pakiet 2. Rolnictwo ekologiczne - nie w petni zaspo-
kaja potrzeby rolnikow. W opinii badanych zbyt niskie doptaty hamujg mozliwosci
rozwoju produkcji Zzywnosci ekologicznej (Srednia 3,85; odchylenie standardowe
0,69) - wykres 7.2.

Waznym aspektem rozwoju produkcji zywnosci ekologicznej jest sprawna siec¢
dystrybucji. Przetwornie, hurtownie, a takze sklepy specjalizujace sie w zywnosci
ekologicznej zmuszone sg do zaopatrywania sie u wielu dostawcow, ktérzy rozpro-
szeni sg po terytorium Polski**!. Jest to rOwniez jedna z barier wymienianych przez
producentéw. W ich opinii trudnosci ze zbytem oraz staba organizacja kanatéw
dystrybucji negatywnie wptywa na rozwdj produkcji ekologicznej. W opinii respon-
dentéw trudnosci ze zbytem oraz stabo rozbudowany system kanatéw dystrybu-
cji jest bariera rozwoju produkcji ekologicznej w Polsce (Srednia 3,52; odchylenie
standardowe 0,80). System dystrybucji zywnosci ekologicznej jest na etapie rozwo-
ju. Badania przeprowadzone przez M. Sliczng w 2010 roku wséréd dystrybutoréw
zywnosci z wojewo6dztw dolnoslaskiego i wielkopolskiego wskazaty, iz jedynie 8%
respondentéw byto zdania, ze system dystrybucji byt dobrze rozwiniety**2. Wyniki
pokazujg, iz istnieje potrzeba rozwoju tego systemu; w dtuzszej perspektywie czasu
wptynie on na wzrost popytu na zywnos¢ ekologiczna.

Zmiany zachodzace na rynku zywnosci na $wiecie wskazuja tendencje wzrosto-
wa w zakresie zainteresowania zywnoscig ekologiczna. Uwidocznia sie to w nowych
modelach zachowan konsumenckich, w ktérych jest to dominujgcy aspekt. Jednakze
w opinii respondentéw w odniesieniu do zachowan konsumenckich, zdecydowanie
wyzszg bariera rozwoju sa niskie dochody klientéw (Srednia 3,92; odchylenie stan-
dardowe 0,75), niz mata wiedza konsument6éw na temat zywnosci ekologicznej oraz
niska sSwiadomos¢ ekologiczna (Srednia 3,68; odchylenie standardowe 0,73).

429 W. Luczka-Bakuta, Rolnictwo ekologiczne w Polsce w aspekcie integracji z Unig Europejska, Ekonomia
i Srodowisko, 2 (24), 2003, s.161-162.

430 M, Zelezik, Dlaczego rolnictwo ekologiczne? Rocznik Swigtokrzyski. Ser. B - Nauki Przyrodnicze, 30,
2009, s. 164.

431 A. Czyzewski, A. Danilczuk, Konkurencyjno$¢ polskiego rynku drobiu i jaj w wymianie z Unig Europej-
ska, Roczniki Naukowe, SERIA, X, (4), 2008, s. 60.

132 M, Sliczna, System dystrybucji zywnosci ekologicznej jako element wptywajacy na zréwnowazony
rozwdj obszaréw wiejskich, [w:] B. Kryk (red.), Zréwnowazony rozwoéj obszaréw wiejskich. Aspekty
ekologiczne, Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2010, s. 294
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Cena produktu odzwierciedla jego wartos¢ dla konsumenta. Gtdwnie chodzi tu
o warto$¢ wymiany, czyli warto$¢ wyznaczong przez to, jakie alternatywy obecne
sanarynkuidla konsumenta sg dostepne**®. W opinii respondentéw barierg rozwo-
ju produkcji ekologicznej w Polsce jest mate zréznicowanie cen pomiedzy cenami
zywnosci ekologicznej a tradycyjnej (Srednia 3,82; odchylenie standardowe 0,80).

Rozwoj rolnictwa, w tym takze produkcji ekologicznej, wigze sie z aktywnos-
cig samych rolnikéw, ale takze instytucji i organizacji zajmujacych sie wspieraniem
tego sektora rolnego. Wsrod instytucji zajmujgcych sie wspieraniem rolnictwa
ekologicznego wymieni¢ nalezy Agencje Rynku Rolnego i Agencje Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa. ARR od 1990 roku zajmuje sie wspomaganiem proce-
sow strukturalnych w rolnictwie, za$ od 1 maja 2004 przekazuje $rodki finansowe
uczestnikom rynku w ramach WPR oraz w wymiarze krajowym. ARiMR powstata
natomiast w 1994 roku i petni funkcje akredytacyjnej agencji ptatniczej, wdraza
instrumenty wspotfinansowane przez budzet UE. Zajmuje sie takze rozdysponowy-
waniem $rodkéw z budzetu krajowego. Jest instytucja podlegajaca Ministerstwu
Finanséw i Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi**,

Do instytucji i organizacji wspierajgcych rozwdj produkcji rolniczej naleza
Urzad Wojewddzki, urzedy gmin, starostwa, osrodki doradztwa rolniczego i szereg
innych. Respondenci poddali ocenie wsparcie wybranych organizacji i instytucji
w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato najnizszy poziom wsparcia, zas 5 - najwyzszy.

433 A. Falkowski, T. Tyszka, Psychologia zachowan konsumenckich, Gdanskie Wydawnictwo Psychologicz-
ne, Gdansk 2001, s. 280.

434 T. Berbeka, Znaczenie Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
jako instytucji realizujacych zadania Wspolnej Polityki Rolnej UE, [w:] B. Kutkowska, Rozwdj zréwno-
wazony rolnictwa i obszaréw wiejskich na Dolnym Slqsku, IRWIR PAN, Warszawa 2010, s. 173, 181.
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Wykres 7.3. Ocena wsparcia instytucji i organizacji w realizacji produkcji ekologicznej

ODR 3,97
Jednostki certyfikujace 3,74

ARIMR

Urzad Gminy

Izby Rolnicze

Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa

Starostwo

Grupy producenckie

Lokalna Grupa Dziatania

Urzad Marszatkowski
Stowarzyszenia proekologiczne
Klastry

Urzad Wojewddzki

Osrodki naukowe, uczelnie

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato najnizszy poziom wsparcia, za$ 5 - najwyzszy
poziom wsparcia.
Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Wsréd wszystkich ocenianych instytucji i organizacji producenci rolni najwyzej
ocenili trzy instytucje: ODR-y (Srednia 3,97; odchylenie standardowe 1,25), jednost-
ki certyfikujgce (Srednia 3,74; odchylenie standardowe 1,26) oraz ARiMR ($rednia
1,42; odchylenie standardowe 1,42). W pozostatych przypadkach srednia ocena
ksztattowata sie ponizej 3 punktdw, a w niektérych przypadkach nawet ponizej 2 -
wykres 7.3.

Doradztwo rolnicze od ponad stu lat jest strukturg organizacyjna wpierajaca
i sprzyjajaca rozwojowi gospodarstw rolniczych. Na przestrzeni okresu istnienia
systemu doradztwa rézne byty mozliwos$ci i warunki rozwoju, jednakze byt to za-
wsze system dziatajgcy w sposéb inspirujacy i pobudzajgcy rolnik6w*°. Jednoczes-
nie jest to réwniez instytucja, ktéra w swojej dziatalnosci jest rolnikom najblizsza,
zwigzane jest to z dostepnoscia poszczeg6lnych oddziatéw.

435 1, Sikorska-Wolak, K. Krzyzanowska, A.J. Parzonko, Doradztwo w zmieniajgcej sie sytuacji spoteczno-
-ekonomicznej obszaréw wiejskich, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014, s. 5.
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Szybki i prezny rozwdj produkcji ekologicznej umozliwia wsparcie i dziatania
podejmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego. Jednostka, ktéra ma naj-
wieksze mozliwosci i jednoczesnie moze by¢ najwazniejszym beneficjentem roz-
woju tego rodzaju produkcji, jest gmina. Aktywne podejscie samorzadu gminnego,
jego rozumienie probleméw i potrzeb rolnikéw realizujgcych ten rodzaj produkcji
rolniczej moze by¢ nieocenionym wsparciem. Zgodnie z obowigzujgcym prawem sa-
morzad poprzez realizacje zadan wtasnych i zleconych moze podejmowac dziatania
wspierajace rozwdj produkcji ekologicznej na swoim terenie. Moze to odbywac sie
poprzez podejmowanie dziatan promocyjnych, w ktérych eksponowana bedzie tego
rodzaju produkcja, a takze poprzez stosowanie narzedzi rozwoju lokalnego. Wsréd
jednostek samorzadu terytorialnego najwyzej ocenione zostato wsparcie samorza-
déw gminnych (Srednia 2,62; odchylenie standardowe 1,18). Zdecydowanie nizej re-
spondenci ocenili wsparcie ze strony urzedéw powiatowych, Urzedu Marszatkow-
skiego czy Wojewddzkiego (wykres 7.3).

Producenci rolni sg bezposrednimi odbiorcami prowadzonej polityki krajowej
na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Szczegdlnie zainteresowani sg wsparciem
w zakresie produkcji ekologicznej, ktérej wyrazem jest WPR. W opinii responden-
tow prowadzona polityka rolna w zakresie wsparcia rolnictwa ekologicznego oce-
niona zostata jako przecietna (61,9%). Ponad 25% producentéw dostarczajgcych
zywno$¢ ekologiczng ocenito dziatania negatywnie lub bardzo negatywnie. Jedynie
niespeina 12% uczestniczacych w badaniu ankietowym ocenito prowadzong polity-
ke rozwoju rolnictwa pozytywnie.

Rolnicy, pozytywnie oceniajacy dziatania na rzecz rolnictwa ekologicznego z po-
ziomu krajowego, koncentrowali sie gtéwnie na tym, iz korzystali ze wsparcia fi-
nansowego w prowadzonej dziatalnos$ci. Dodatkowo respondenci zwracali uwage
na kreowanie w mediach waznosci zywnosci ekologicznej, zdrowego odzywania po-
przez réznego rodzaju akcje i kampanie spoteczne, ktdére przedktadaja sie na popyt
zgtaszany przez konsumentow. Negatywny odbidr prowadzonej polityki zwigzany
jest z brakiem stabilnos$ci, zaré6wno w prawie, jak i na rynku. Rolnicy wskazywali
na ciggle zmieniajgce sie ceny produktéw finalnych i surowcoéw niezbednych do ich
produkecji. Rolnicy wskazali rowniez, iz nie odczuwajg zainteresowania, zaréwno ze
strony wtadz samorzgdowych, jak réwniez i panstwa, w zakresie wspierania pro-
dukcji ekologicznej.

Wsrod oczekiwanych form wsparcia ze strony producentéw zywnosci ekologicz-
nej najczesciej wymieniane byto wsparcie pozafinansowe - wykres 7.4.
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Wykres 7.4. Oczekiwane formy wsparcia (% wskazan)

pozafinansowe, doradztwo fachowe

pozafinansowe, promocja

pozafinansowe, pomoc w sprzedazy

finansowe: preferencje w ubieganiu sie o srodki finansowe

finansowe: doptaty do kredytéw, pozyczek

finansowe: inne

0 50 100
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Pomimo znaczacego dostepu do informacji, instytucji organizujacych szkolenia
i warsztaty, doradztwo fachowe jest waznym elementem wsparcia, jakiego oczekuja
producenci. Blisko 90% producentéw zywnosci ekologicznej z obszaréw przyrodni-
czo cennych wskazato, iz jest to wazny dla nich obszar aktywnosci ze strony insty-
tucji i organizacji. Réwnie waznymi formami pozafinansowymi wsparcia rolnikéw
jest pomoc w promocji (72,4%) oraz w sprzedazy wytworzonej produkcji (66,7%).

Uzyskane wyniki wskazuja, iz rolnicy oczekuja nie tylko pomocy w pozyskiwa-
niu doptat do pozyczek i kredytéw (48,4%), czy preferencyjnych warunkéw w ubie-
ganiu sie o $rodki finansowe, ale w gtéwnej mierze oczekuja pomocy w poszukiwa-
niu nowych rynkéw zbytu czy szeroko pojetej pomocy w prowadzonej dziatalnosci.

4. Determinanty rozwoju produkcji ekologicznej na obszarach
przyrodniczo cennych w wojewddztwie lubelskim

Prowadzenie dziatalno$ci rolniczej ukierunkowanej na produkcje ekologicz-
ng zwigzane jest w wykorzystaniem potencjatu i uwarunkowan $rodowiskowych
w wojewoddztwie. Wér6d wybranych czynnikéw i uwarunkowan sprzyjajacych roz-
wojowi produkcji ekologicznej badani rolnicy poddawali ocenie 19 z nich. Wykorzy-
stana zostata w tym celu skala od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato zdecydowanie niesprzy-
jajace uwarunkowanie, za$ 5 - zdecydowanie sprzyjajace.

W opinii respondentéw rozwojowi produkcji ekologicznej w najwiekszym stop-
niu sprzyja jakos$¢ srodowiska przyrodniczego - okreslona jako czyste sSrodowisko
(Srednia 4,44; odchylenie standardowe 0,5), wykres 7.5.
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WyKkres 7.5. Ocena uwarunkowan i czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi rolnictwa eko-
logicznego w wojewodztwie lubelskim

czyste Srodowisko 4,44

rolniczy charakter regionu 4,31

dotacje unijne 4,26

warunki glebowe 4,2

brak przemystu w regionie
rosnaca swiadomos¢ ekologiczna w spoteczenstwie
warunki klimatyczne

potozenie geograficzne Lubelszczyzny

wyzszy poziom cen produktéw ekologicznych w poréwnaniu z produkcjg
tradycyjng (nieekologiczng)w wojewddztwie

rozdrobnienie gospodarstw rolnych

pozytywnie odbierana produkcja ekologiczna wsrdd mieszkancow
Lubelszczyzny

mozliwosé uzyskania dofinansowania w ramach programéw wsparcia
skierowanych do podmiotéw z ternu wojewddztwa

rosnacy popyt
poprawiajgcy sie system dystrybucji

moda na zdrowy styl zycia w$réd konsumentdéw Lubelszczyzny

mozliwos¢ uzyskania dofinansowania w ramach programéw wsparcia
realizowanych przez wtadze wojewddzkie

przyjazna polityka polskiego paristwa

wystepujaca duza podaz pracy/nadmiar sity roboczej

wystepujaca baza przetwoérstwa

0 1 2 3 4 5
Ocena w skali od 1 do 5; gdzie 1 oznaczato czynnik zdecydowanie niesprzyjajacy, za$ 5 - czyn-
nik zdecydowanie sprzyjajacy rozwojowi rolnictwa ekologicznego.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

Potencjat naturalny oraz rolniczy charakter wojewd6dztwa lubelskiego sa uwa-
runkowaniami, ktére zostaty wysoko ocenione przez respondentéw jako sprzyjaja-
ce rozwojowi produkcji ekologicznej. Zaréwno warunki glebowe, jak i klimatyczne
ocenione zostaty przez respondentéw Srednio powyzej 4 punktéw (wykres 7.5).
Zdecydowanie wyzej rolnicy ocenili rolniczy charakter regionu ($§rednia 4,31; od-
chylenie standardowe 0,75).

Wyzszy poziom cen zywnosci ekologicznej moze by¢ postrzegany zaréwno jako
szansa rozwojowa tego rynku, jak tez i bariera. Wyzsze ceny sg wynikiem tego, iz*3¢:

» produkcja prowadzona metodami ekologicznymi daje w efekcie nizsze o ok.

20% plony,

* wydajnos¢ produkcji zwierzecej jest znacznie nizsza,

* tego typu produkcja generuje wyzsze koszty, zwigzane miedzy innymi z wiek-

szymi naktadami pracy,

* zaréwno produkcja, jak i przetworstwo metodami ekologicznymi wiaze sie

z wysokimi kosztami kontroli i certyfikacji,

436 M. Mi$niakiewicz, ]. Ptasinska, Przeobrazenia na rynku zywnosci ekologicznej w Polsce, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 834, 2009, s. 137.
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* poziom dystrybucji i rozwiniecie rynku zywnosci ekologicznej taczg sie z wy-
sokimi marzami posrednikdéw.

Wykres 7.6. Ocena uwarunkowan i czynnikéw utrudniajacych rozwaéj badanych gospo-
darstw

znaczgcy poziom biurokracji 4,07

wysokie koszty utrzymania produkcji ekologicznej

zgodnie ze standardami 82

mata swiadomosé konsumentéw zywnosci
ekologicznej z Lubelszczyzny

sgsiedztwo gospodarstw nie ekologicznych

mate rdznice cen zywnosci ekologicznej
z pozostaty zywnoscig

Zle uregulowany obrdét towarami
ekologicznymi w wojewddztwie

mate zainteresowanie wtadz
rozwojem gospodarstwekologicznych

brak rynku zbytu
znaczace lobby przemystu
brak sity roboczej

utrudnienia w zbycie produkcji 3,3

0 1 2 3 4 5
Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato czynnik w bardzo niskim stopniu stanowiacy
utrudnienie, za$ 5 czynnik w bardzo wysokim stopniu stanowigcy utrudnienie.
Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Corocznie rosngca liczba producentéw ekologicznych wskazuje na ciggte zain-
teresowanie tym obszarem produkcji rolniczej. Wedtug stanu na dzien 31 grud-
nia 2013 liczba producentéw ekologicznych w zakresie produkcji rolnej wynosita
26.598 i byta wyzsza o 3,7% w poréwnaniu z rokiem 2012*%7,

Czynnikow wptywajacych na podejmowanie decyzji rolnikdw o przej$ciu na pro-
dukcje ekologiczna jest wiele. Rolnicy, oceniajagc wybrane uwarunkowania w skali
od 1 do 5 (gdzie 1 oznaczato uwarunkowanie zdecydowanie najmniej wptywaja-
ce na decyzje o przestawieniu sie na produkcje ekologiczng, zas 5 - zdecydowanie
najbardziej wptywajace), wskazali, iz najistotniejszym czynnikiem s3a efekty ekono-
miczne. W opinii producentéw bioragcych udziat w badaniu ankietowym zdecydowa-
nie najistotniejsze sa czynniki finansowe, zwigzane z otrzymywanymi doptatami
do produkcji - $rednia ocen jego waznosci ksztattowata sie na poziomie 4,2, przy
odchyleniu standardowym 0,93, wykres 7.7.

437 Opracowanie wlasne na podstawie danych statystycznych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno- Spozywczych; http://www.ijhar-s.gov.pl/.
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Wykres 7.7. Ocena wplywu poszczegoélnych powoddéw przestawienia sie na produkcje
ekologiczna

doptaty do produkgji

produkcja zdrowej i Swiezej zywnosci
wyzsze ceny produktéw ekologicznych
Swiadomos¢ jakosci zywnosci ekolog.
che¢ ochrony srodowiska

warunki glebowe

optacalnos¢ produkcji

wzgledy zdrowotne

przypadek

0 1 2 3 4 5

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato czynnik zdecydowanie nie wptywajacy na decyzje
o przestawieniu sie na produkcje ekologiczna, za$ 5 - czynnik zdecydowanie wptywajacy na
decyzje o przestawieniu sie na produkcje ekologiczna.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Kolejnym istotnym czynnikiem ekonomicznym jest uzyskanie wyzszych cen
produktéw ekologicznych. Producenci zywno$ci ekologicznej z obszaréw przyrod-
niczo cennych wskazali, iz byt to jeden z bardziej znaczacych powodéw przesta-
wienia produkcji rolniczej na ekologiczna (Srednia 3,61; odchylenie standardowe
0,64). Jest to czynnik znaczacy, bo, jak wskazujg badania przeprowadzone przez W.
Luczke-Bakute, ]. Smoluk-Sikorska w roku 2009 w 34 sklepach*?® zlokalizowanych
w Poznaniu, obejmujgce tgcznie 57 produktéw, w tym warzywa i owoce, ceny deta-
liczne ekologicznych owocédw i warzyw byty wyzsze od cen produktéw konwencjo-
nalnych. R6znice cenowe byty bardzo duze i miescity sie w przedziale od 34% do
324%. Najwyzsze réznice wystapity w przypadku produktéw charakteryzujacych
sie stosunkowo niska cena (np.: cebula, buraki czerwone). Srednie réznice cenowe
dla wszystkich badanych produktéw wynosity 161%%%.

Badania na temat funkcji prorozwojowej rolnictwa ekologicznego wzgledem
obszaréw wiejskich prowadzone w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi reali-
zowane w postaci wywiadoéw indywidualnych (28) oraz grupowych (7), wskazaty,

438 10 sklepow specjalistycznych, 7 wielkopowierzchniowych sieci detalicznych, oferujacych zywnos$é
ekologiczna, 17 sklep6w konwencjonalnych.

439 W. Luczka-Bakuta, ]. Smoluk-Sikorska, Poziom cen ekologicznych owocéw i warzyw a rozwoj rynku
zywnosci ekologicznej, Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering, 55 (4), 2010, s. 13.
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iz rolnicy przedstawiali dwa rodzaje motywacji zaangazowania w rolnictwo ekolo-
giczne. Po pierwsze byty to motywy zwigzane z kalkulacjg ekonomiczng, a po dru-
gie - motywy ideologiczno-spoteczne**°. Do czynnikéw o charakterze ideologiczno-
-spotecznym mozna zaliczy¢ Swiadomos¢ wyzszej jakosci zywnosci ekologiczne;j,
czy tez wzgledy zdrowotne. Znaczaca cze$¢ respondentow wskazywata, iz produk-
cja ekologiczna umozliwia im oraz wszystkim cztonkom gospodarstwa domowego
spozywanie zdrowej zywnosci.

Kwestie zdrowotne sg szeroko postulowane i zaznaczane w dokumentach sy-
stematyzujacych produkcje ekologiczna. Jednym z celéw produkcji ekologicznej
jest ,dazenie do produkowania szerokiej gamy produktéw spozywczych i innych
produktow rolnych, zaspokajajacych zapotrzebowanie klientéw na towary produ-
kowane przy wykorzystaniu proceséw niestanowigcych zagrozenia dla §rodowi-
ska, zdrowia ludzi, zdrowia ro$lin ani dla zdrowia i dobrostanu zwierzgt™*!. Rol-
nicy $wiadomi sg zaréwno istoty dbatosci o wysoka jakos$¢ zywnosci ekologiczne;j,
jak i jej wptywu na zdrowie. Byly to w ich ocenie znaczace powody wptywajace
na decyzje rozpoczecia tego rodzaju produkcji. Obydwa czynniki zostaty ocenione
powyzej Sredniej, jako wazne w motywowaniu do przestawienia produkcji rolniczej
- wyKkres 7.7.

Produkcja ekologiczna jest systemem produkcji zywnosci, ktéry taczy korzyst-
ne dla srodowiska praktyki, znaczace zréznicowanie biologiczne, ochrone zasobéw
naturalnych, dbanie o dobrostan**?. Rolnicy dostrzegaja aspekt zwigzany z mozli-
wos$ciami ochrony srodowiska dzieki prowadzonej produkcji rolniczej, zgodnie z za-
sadami produkcji ekologicznej. Srednia ocena waznosci czynnika, jakim jest che¢
ochrony srodowiska, wyniosta 3,58, przy odchyleniu standardowym 0,96. Jest to
czynnik, ktory zostat oceniony wyzej jako motywujacy do przestawienia sie na pro-
dukcje ekologiczna, w poréwnaniu z uwarunkowaniami wynikajacymi z optacalno-
$ci produkg;ji (Srednia 3,43; odchylenie standardowe 1,23).

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow wskazuje, iz korzysci z prowadzenia
produkcji rolniczej to w gtéwnej mierze poprawa sytuacji finansowej. Wigze sie ona
z mozliwoscig otrzymania sSrodkéw finansowych uzyskiwanych w ramach pakietu
rolnosrodowiskowego, a takze z osigganymi wyzszymi cenami ze sprzedazy pro-
dukcji rolniczej (80% wskazan). Wsréd innych korzysci respondenci wymieniali
takze mozliwo$¢ dbania o Srodowisko naturalne (20%), mozliwo$¢ produkcji zdro-
wej zywnosci (20%), ktora przeznaczana jest takze do konsumpcji w gospodarstwie
domowym. Rolnicy zwracali réwniez uwage, iz ta forma produkcji rolniczej daje im
satysfakcje i zadowolenie z pracy, a takze Swiadomos¢ dostarczania wysokiej jako-
$ci zywnoSci.

Szansg dalszego rozwoju produkcji ekologicznej jest promocja rolnictwa ekolo-
gicznego poprzez uwypuklanie jego zdrowotnych i srodowiskowych korzysci. Dla

440 Rolnictwo ekologiczne czynnikiem rozwoju lokalnego - analiza wybranych przypadkéw, IRWiR PAN,
Warszawa 2013,s.18,126-127.

41 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej
i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91, art. 3.

42 B, Mickiewicz, D.K. Zuzek, Zasady wsparcia rozwoju gospodarstw ekologicznych po wstapieniu Polski
do Unii Europejskiej, Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych, 54, 2012, s. 12.
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dalszego rozwoju i ekspansji polskiej zywnosci ekologicznej na rynkach europej-
skich niezbedne jest doradztwo wsrdd producentéw na temat zaréwno zakresu pro-
dukcji ekologicznej, jak i zasad funkcjonowania rynku Unii Europejskie;.
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Rozdziat VIII

Dziatalnos¢ agroturystyczna jako szansa
wykorzystania walorow srodowiskowych
na obszarach przyrodniczo cennych

Agroturystyka jest forma dziatalnosci, ktéra taczy w sobie wszystkie istotne
cechy koncepcji zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju. Stwarza mozliwos¢
wykorzystywania waloréw $rodowiskowych obszaréw wiejskich przy jednoczes-
nym korzystnym oddziatywaniu na aspekty spoteczno-ekonomiczne mieszkancéw.
Pozwala bowiem na aktywizacje cztonkéw gospodarstwa domowego, wptywa na
podnoszenie sie poziomu dochodéw gospodarstwa, a takze dochodéw innych czton-
kéw spotecznos$ci lokalnej (w sytuacji, gdy gospodarstwo zatrudnia dodatkowe za-
soby sity roboczej). W dtuzszej perspektywie moze oddziatywac takze na zmiany
demograficzne zachodzace na obszarach wiejskich.

Poziom dochodéw osigganych z tytutu prowadzenia ustug agroturystycznych
wskazuje, iz dla wiekszo$ci gospodarstw domowych jest to typowa dziatalno$¢ do-
datkowa, majaca stanowi¢ uzupeiniajace Zrédto dochodéw. Przemawia za tym réw-
niez fakt, iZ w zdecydowanej wiekszo$ci gospodarstw wystapita niewielka skala
dziatan i inwestycji realizowanych dla budowy pozycji gospodarstwa na tle konku-
rencji. Wykorzystywanie potencjatu Srodowiskowego, a takze majatku, jaki juz jest
w posiadaniu gospodarstw domowych, pozwala na realizacje funkcji turystycznej
przez gospodarstwa, co wptywa pozytywnie na realizacje wielofunkcyjnego roz-
woju wSsi.

1. Agroturystyka jako forma wielofunkcyjnego rozwoju
obszarow wiejskich

Zachodzace na poczatku lat 90. przemiany spoteczno-gospodarcze spowodowa-
ty niekorzystne zmiany na wsi. Szczegdlnie dotkliwie odczuwalne byto ubozZenie
spoteczenstwa zwigzane z tym, iz osiagane dochody z tytutu prowadzenia dziatal-
nosci rolniczej nie pokrywaty wydatkéw gospodarstw domowych. W wyniku tego
niezbedne byty dziatania zwigzane z poszukiwaniem alternatywnych Zrédet docho-
déw. Niebagatelna role w aktywizacji rolnikow odegrali doradcy, ktoérzy zachecali
i wspomagali w podejmowaniu dziatalnosci z zakresu $wiadczenia ustug turystycz-
nych*4.

#3 1, Kurtyka, Stan aktualny i pespektywy rozwoju agroturystyki na Dolnym Slasku na tle Polski, Studia
i Raporty IUNG-PIB, 15, 2009, s. 115.
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Realizacja celéw koncepcji zrdwnowazonego rozwoju oraz wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich wigze sie takze z zagadnieniem zré6wnowazonej tu-
rystyki. Tezy i zatozenia koncepcji zrownowazonej turystyki zostaty sformutowa-
ne w trakcie obrad Swiatowej Konferencji na ten temat. Konferencja miata miejsce
w 1995 roku w Hiszpanii, jej efektem byta Lanzarocka Karta Zréwnowazonej Tury-
styki 19954, W jej tresci podkreslono, iz rozwoj turystyki powinien by¢ oparty na
kryteriach zréwnowazonego rozwoju. Jest to jednoznaczne z faktem, ze musi by¢
ekologiczny, zintegrowany ze $rodowiskiem naturalnym, ekonomicznie wykonal-
ny oraz etycznie i spotecznie akceptowalny dla lokalnych spotecznosci**®. Zwazajgc
na bariery zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich mozna zaobserwowac, iz
turystyka wiejska (w tym agroturystyka) jest jedna z najbardziej skutecznych me-
tod ozywiania spoteczno-gospodarczego wsi poprzez rozszerzanie jej funkcji tury-
stycznych**,

Obszary przyrodniczo cenne stanowia cele podrdzy turystycznych cieszace sie
coraz wiekszym zainteresowaniem. Wynika to miedzy innymi z ich zdecydowanie
wyzszej atrakcyjnosci, na ktérag wptyw ma wiele elementéw zwigzanych z walora-
mi turystycznymi oraz infrastruktura turystyczna i paraturystyczna. Elementy te
sg okreslane mianem potencjatu turystycznego**’. Walory turystyczne wspottwo-
rza walory przyrodnicze oraz dziatania antropogeniczne. W przypadku obszaréw
przyrodniczo cennych szczegoélnie wazne sg walory przyrodnicze, ktére charakte-
ryzuja sie zwigzkiem ze $rodowiskiem przyrodniczym. Stanowig je: klimat, krajo-
braz, rzezba terenu, elementy flory i fauny, zbiorniki wodne. W wyniku ingerencji
cztowieka powstaja parki narodowe, krajobrazowe, ogrody botaniczne - stanowia
one réwniez walory przyrodnicze**®. Walory turystyczne wptywaja zaréwno na po-
pyt, jak ina podaz turystyczna. Sa czesto swoistym ,magnesem” przyciggajacym
turystéw, stanowia czynnik wptywajacy stymulujaco na rozwdj infrastruktury tu-
rystycznej**°.

Turystyka wiejska petni szereg funkcji. Wsréd nich nalezy szczegoélnie zwrocié
uwage na wystepowanie wyraznych zwigzkéw pomiedzy ekologia, srodowiskiem
naturalnym a turystyka wiejska. Efektami takich zwigzkéw jest ,ochrona i popula-
ryzacja waloréw przyrody i krajobrazu, zachowanie wartosci kulturowych, popra-
wa bytu ludno$ci wiejskiej™>.

Wraz ze wzrostem §wiadomosci ekologicznej i potrzebg obcowania z przyroda
zmieniaja sie tendencje, zaréwno w turystyce $wiatowej, jak i krajowej. Zdecydowa-

4 A. Kowalczyk (red.), Turystyka zréwnowazona, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 32.

5 1, Lesniak, Ekohotel SPA jako element zrownowazonej turystyki w Szwecji, Journal of Management and
Finance, 4 (1), 2012, s. 420.

6 1, Sikorska-Wolak, Ksztattowanie funkcji turystycznych obszaréw wiejskich - potrzeby i mozliwosci,
[w:] L. Sikorska-Wolak (red.), Turystyczne funkcje obszaréw wiejskich, Wydawnictwo SGGW, Warsza-
wa 2009, s. 33.

“7 M. Borkowska-Niszczota, Ocena sktadnikéw potencjatu konkurencyjnosci turystycznej obszaréow
przyrodniczo cennych wojewédztwa podlaskiego, Ekonomia i Zarzadzanie, 6 (1), 2014, s. 312.

“8 T. Lijewski, B. Mikutowski, ]. Wyrzykowski, Geografia turystyki Polski, PWE, Warszawa 2002, s. 76

9 A. Balinska, A. Sieczko, ]. Zawadka, Wybrane problemy rozwoju turystyki, Wydawnictwo SGGW, War-
szawa 2013, s.120.

450 S, Krasowicz, Relacje cztowiek-§rodowisko przyrodnicze..., dz. cyt,, s. 25.
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nie czeSciej najbardziej atrakcyjne turystycznie staja sie tereny wiejskie o wysokich
walorach przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych i wypoczynkowych*,

Wsréd uwarunkowan oddziatujacych na rozwdj turystyki wiejskiej wymienié¢
nalezy dwie grupy czynnikéw. Po pierwsze, sg to czynniki wyznaczajace rozwoj
szeroko rozumianej turystyki, wsrod ktérych znajduja sie: sita nabywcza konsu-
mentoéw oraz potrzeby turystyczne, urbanizacja, atrakcyjnos¢ turystyczna, rozwoj
osrodkdow i sieci transportowych, rozwoj systemow przeptywu informacji, rozwdj
i zmiany w systemie noclegowej infrastruktury turystycznej. Drugg grupe stano-
wig uwarunkowania wyznaczajace rozwdj gtéwnie turystyki wiejskiej (w tym
agroturystyki). Tworza je: charakter rolnictwa, przemiany zachodzace na polskiej
wsi, uregulowania prawne, aktywno$¢ instytucji edukacyjno-doradczych, system
wsparcia finansowego, rola i miejsce turystyki w dokumentach strategicznych, dy-
wersyfikacja ofert w ramach turystyki wiejskiej*2.

2. Charakterystyka badanych gospodarstw agroturystycznych

Wsrod gospodarstw domowych prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng na
obszarach przyrodniczo cennych srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego wy-
niosta 12,36 ha (odchylenie standardowe 16,17).

Dziatalno$¢ turystyczna jest obszarem aktywnosci, ktéry podlega sezonowo-
$ci. Wérod gospodarstw biorgcych udziat w badaniu, 70% podmiotéw to jednostki
charakteryzujace sie catoroczng dziatalnoscig. W pozostatych przypadkach ustugi
turystyczne $wiadczone sg gldwnie w okresie letnim.

Tabela 8.1. Charakterystyka badanych gospodarstw agroturystycznych

. - p . dchyleni

Liczba miejsc noclegowych w: Srednia s?ancd:rflovse

* domu gospodarza 9,17 5,26

» woddzielnym budynku mieszkalnym 16,0 15,85
Liczba pokoi goscinnych w:

» domu gospodarza 3,75 1,96

* w tym z oddzielng tazienka 2,44 1,61

 oddzielnym budynku mieszkalnym 3,68 4,94

* wtym z oddzielng tazienka 3,35 5,27

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie wynikdw badan.

Jednym z miernikoéw wielkosSci gospodarstwa prowadzacego dziatalno$¢ agro-
turystyczng jest liczba miejsc noclegowych oraz liczba pokoi goscinnych. Wsréod
badanych gospodarstw $rednia liczba miejsc noclegowych w domu gospodarza

451 M. Jalinik, Rozwoj turystyki zrownowazonej na obszarze przyrodniczo-krajobrazowym Natura 2000
w Hadkach, [w:] K. Michatowski (red.), Srodowiskowe uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju,
Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Bialymstoku, Biatystok 2011, s. 96.

452 A. Balinska, I. Sikorska-Wolak, Turystyka wiejska szansa rozwoju wschodnich terenéw przygranicz-
nych na przyktadzie wybranych gmin, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009, s. 31-32.
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oraz w oddzielnym budynku mieszkalnym wynosita odpowiednio: 9,17 (odchylenie
standardowe 5,26), 16,0 (odchylenie standardowe 15,85). O standardzie kwatery
decyduje réwniez fakt posiadania pokoi z tazienkami. Srednia liczba pokoi w domu
wtasciciela wynosita 3,75 (odchylenie standardowe 1,96), zas w oddzielnym budyn-
ku mieszkalnym 3,68 (odchylenie standardowe 4,94) - tabela 8.1.

Ceny noclegéw w zaleznosci od standardu pokoi ksztattowaty sie w granicach
30-50 zt za dobe. W gospodarstwach oferujacych wyzywienie catodzienne $rednia
cena ustugi wynosita 40zt (odchylenie standardowe 15,80).

Prowadzenie dziatalnos$ci agroturystycznej stawia przed gospodarstwami sze-
reg wyzwan. Wsrdd nich nalezy szczegoélnie wskaza¢ potrzebe tworzenia takiej
oferty turystycznej, ktéra mogtaby by¢ atrakcyjna dla potencjalnych klientéw. Przy-
gotowujgc produkt, dostawcy ustug turystycznych, jakimi sg gospodarstwa domo-
we, muszg wskazac atrakcje i ustugi Swiadczone w gospodarstwie.

Tabela 8.2. Atrakcje/ ustugi znajdujace sie w ofercie turystycznej oraz forma odptatno-
$ci za nie (w %)

Forma odptatnosci
P Gospodarstwa i-
Wyszczegdlnienie o?eruiqce Czl:)s;:g‘; E::;z ¢ ustuga
pobytu za doptata

ognisko, grill 89,5 93,1 6,9
kuchnia do uzytku turystow 86,8 92,9 7,1
plac zabaw dla dzieci 69,4 95,5 4,5
catodzienne wyzywienie 56,8 30,0 70,0
wedkowanie 50,0 60,0 40,0
pole namiotowe, camping 48,6 81,3 18,7
imprezy plenerowe 40,5 72,7 27,3
boisko np. do siatkowki 33,3 90,0 10,0
ustugi przewodnickie 32,4 66,7 33,3
przejazdzki bryczka, saniami 32,4 40,0 60,0
staw rybny z mozliwo$cig wedkowania 30,6 50,0 50,0
organizacja sptywow kajakowych 24,3 14,3 85,7
jazda konna 21,6 28,6 71,4
praca/pomoc w gospodarstwie 20,0 100,0 0,0
organizacja konferencji 13,5 33,3 66,7
mozliwo$¢ nauki lokalnego rzemiosta 8,3 100,0 0,0
sauna 5,4 100,0 0,0
wypozyczenie sprzetu sportowego
rower 63,9 65,0 35,0
kajak 14,3 100,0 0,0
narty 5,7 100,0 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.
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Wsrod atrakcji i ustug, jakie oferujg badane gospodarstwa, najczesciej znalazty
sie: kuchnia do uzytku gosci (86,8%), ognisko/grill (89,5%), plac zabaw dla dzie-
ci (69,4%) oraz catodzienne wyzywienie (56,8%). W przypadku pozostatych ustug
i atrakcji turystycznych odsetek gospodarstw oferujgcych je ksztattowat sie ponizej
50%. Wsrod sprzetéw sportowych oferowanych gosciom zdecydowanym fawory-
tem jest rower. Znalazt sie on w wyposazeniu 55% gospodarstw agroturystycznych
- tabela 8.2.

Analizujgc poziom atrakcyjnosci gospodarstw agroturystycznych w badanych
obszarach oferowanych atrakcji i ustug mozna zastanowic sie, z czego wynika niski
odsetek gospodarstw oferujacych poszczegélne z nich. W niektdrych przypadkach
mozna przypuszczaé, ze czynnikiem jest bariera finansowa zwigzana z zakupem
odpowiednich elementéw wspomagajacych swiadczenie ustug (np.: sauna, brycz-
ka). Jednakze warto zwrdci¢ uwage, iz unowocze$nianie oferty gospodarstwa jest
narzedziem budowania jego przewagi konkurencyjnej. Rozszerzanie oferty nie tyl-
ko o ustugi w zakresie sauny, ale takze SPA czy wellness jest coraz czesciej wyko-
rzystywane w gospodarstwach agroturystycznych. M. Prochorowicz i A. Sammel
wskazaty, iz rozwigzania takie stosowane w gospodarstwach agroturystycznych
w wojewodztwie zachodniopomorskim stanowig pewnego rodzaju dodatkowg
atrakcje wsrod turystow*>,

Innym powodem ograniczonej oferty turystycznej sg mozliwosci, jakie stwarza
infrastruktura i Srodowisko naturalne znajdujgce sie w najblizszym otoczeniu go-
spodarstwa (organizacja sptywow kajakowych, wedkowanie). Zastanawiajgce na-
tomiast jest mate zaangazowanie w przypadku oferowania atrakcji i ustug, ktore
nie wymagaja znaczacych naktadéw finansowych, takich jak: ognisko/grill, plac
zabaw dla dzieci, pole namiotowe/camping, boisko np. do siatkéwki, praca/pomoc
w gospodarstwie. Analizujgc chociazby atrakcje ,praca/pomoc w gospodarstwie” -
jest to atrakcja, ktéra moze stac sie wiodgcym produktem gospodarstw, wyrézniac
je na konkurencyjnym rynku ustug agroturystycznych.

W wielu przypadkach mozna dostrzec niewykorzystanie w peini potencjatu,
ktory istnieje w tych podmiotach. Nalezatoby sie zastanowi¢, z czego to wynika: czy
z niecheci gospodarzy do rozwoju, wprowadzania zmian, czy tez z braku wiedzy
w tym zakresie. Wiedzy, ktorg nalezatoby poszerzac i zdobywac, miedzy innymi po-
przez uczestnictwo w réznego rodzaju szkoleniach, a nawet dzieki rozmowie z do-
radcg w osrodku doradztwa rolniczego.

Prowadzenie dziatalno$ci turystycznej, a szczegdlnie §wiadczenie ustug agrotu-
rystycznych, powinno wigzac sie z wykreowaniem produktu, ktéry zachecatby do
powrotu w odwiedzane miejsca. Dziataniem, ktére temu sprzyja, jest odpowiednia
polityka cenowa. Wsrod atrakeji i ustug oferowanych przez gospodarstwa agrotu-
rystyczne biorgce udziat w badaniu ankietowym mozna zaobserwowac, iz znaczgca
cze$¢ $wiadczy je za dodatkowg optata. Nasuwa sie pytanie, czy korzystanie z boi-
ska, kuchni, placu zabaw, ogniska wymaga dodatkowych optat i czy tego rodzaju
ustugi nie powinny stanowi¢ elementu dodatkowego.

453 M. Prochorowicz, A. Sammel, SPA i wellness jako dodatkowy produkt noclegowej bazy turystycznej,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Nr 784. Ekonomiczne problemy turystyki, 3 (23),
2013,s.69-71.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz planujac dziatalno$¢ agroturystyczng ustugo-
dawcy powinni podejmowac decyzje, czy oferowany produkt kierujg do wszystkich
zainteresowanych wypoczynkiem na wsi, czy tez do specjalnych grup klientéw**,
W przypadku badanych gospodarstw agroturystycznych uwidacznia sie tendencja
do precyzowania oferty skierowanej do zréznicowanej grupy odbiorcow.

Atrakcyjna oferta wptywa na liczbe turystéw, jak rowniez na okres ich pozosta-
wania w gospodarstwie. Srednia liczba turystéw korzystajacych z oferty badanych
gospodarstw w roku 2012 wyniosta 93,79 osoby (odchylenie standardowe 80,52).
Srednia liczba udzielonych noclegéw za$ wynosita 160 sztuk (odchylenie standar-
dowe 670,09).

Turysci odwiedzajgcy badane gospodarstwa agroturystyczne z gmin przyrodni-
czo cennych w zdecydowanej wiekszosci to Polacy. Srednia liczba turystéw zagra-
nicznych w roku 2012 ksztattowata sie na poziomie 10,45 (odchylenie standardowe
17,46). Gtéwnie byli to goscie z Niemiec (9 wskazan), Wielkiej Brytanii (4 wskaza-
nia), Francji (3 wskazania), Wtoch (3 wskazania), a takze Szwecji, Stowacji, Nor-
wegii, Danii (po jednym wskazaniu). Warto zaznaczy¢, iz gospodarstwa agrotury-
styczne cieszyly sie rOwniez zainteresowaniem gos$ci zza wschodniej granicy Polski.
Respondenci wskazali bowiem, iz w 2012 roku wsroéd turystow ich odwiedzajacy
byli mieszkancy Biatorusi (2 wskazania) oraz Ukrainy (4 wskazania). W opinii kie-
rujacych gospodarstwami liczba turystéw zagranicznych w ostatnich dwoch latach
nie zmienita sie (70%), jedynie 17% respondentéw byto zdania, iz zwiekszyta sie,
zas pozostali zdecydowanie odczuli spadek zainteresowania.

Analizujgc miejsce zamieszkania turystéw odwiedzajacych gospodarstwa
z uwzglednieniem wojewddztw mozna zaobserwowac, iz dominuja wsréd nich
mieszkancy woj. mazowieckiego (24 wskazania), matopolskiego (12 wskazan), $la-
skiego (11 wskazan) oraz lubelskiego (9 wskazan). Wsréd mieszkancow innych wo-
jewddztw korzystajacych z ustug gospodarstw respondenci wymienili wojewddz-
twa: podlaskie (3 wskazania), pomorskie (3 wskazania), dolnoslaskie (3 wskazania),
Swietokrzyskie (3 wskazania), t6dzkie (2 wskazania), wielkopolskie (2 wskazania),
podkarpackie (1 wskazanie) oraz matopolskie (1 wskazanie). Uzyskane dane wska-
zuja, iz oferta gospodarstw moze cieszy¢ sie zainteresowaniem mieszkancéw zroz-
nicowanych obszaréw Polski, jednakze znaczgcym problemem jest dotarcie z nig do
szerszej grupy odbiorcéw. W opinii ustugodawcéw popyt na §wiadczone przez nich
ustugi turystyczne w ciggu ostatnich dwoéch lata wzrdést (28,2%). Jedynie niespeina
3% respondentdéw $wiadczacych ustugi agroturystyczne odczuto spadek zaintere-
sowania ze strony klientéw. Warto réwniez zauwazy¢, iz ustugi agroturystyczne sa
obszarem ustug, w przypadku ktérych mozemy méwic o lojalnosci klientow. W bli-
sko 35% gospodarstw ponad potowa gosci to stali klienci gospodarstw, korzysta-
jacy ze $wiadczonych ustug systematycznie. Réwniez M. Czerwinska-Jaskiewicz
przeprowadzajgca badania wsréd 777 klientéw gospodarstw agroturystycznych
wskazuje na lojalno$¢ wzgledem tej formy wypoczynku. W uzyskanych przez nig
wynikach 85% badanych zadeklarowato, Zze wcze$niej korzystali z ustug agrotury-

54 B. Kutkowska, Wdrazanie koncepcji zréwnowazonego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Su-
detach, IRWiR PAN, Studia i monografie nr 2/2007, Warszawa 2007, s. 49.
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stycznych*®. Fakt lojalnosci odnosnie do formy odpoczynku wakacyjnego nie za-
wsze przedktada sie na lojalnos¢ wzgledem kwatery agroturystycznej. Na tego ro-
dzaju lojalno$¢ wptywac moze wysoki standard §wiadczonych ustug.
Zainteresowanie gos$ci przektada sie na poziom osigganych przez gospodarstwa
dochodéw. Ponad 40% respondentéw ocenito, iz dochody ze Swiadczonych przez go-
spodarstwo ustug agroturystycznych w ostatnich 2 latach zwiekszyty sie. Jedynie
niespeina 3% byto zdania, iz dochody w ich gospodarstwie zmniejszyty sie.

3. Determinanty rozwoju dziatalnosci agroturystycznej

Z reguty dziatalno$¢ agroturystyczna podejmowana jest przez mate gospodar-
stwa potozone na obszarach atrakcyjnych turystycznie lub na terenach o nie dos¢
korzystnych warunkach produkcyjnych oraz chronionych, na ktérych dziatalnos¢
produkcyjna jest ograniczana wymogami $rodowiskowymi. Dziatalno$¢ ta ma
istotne znacznie dla aktywizacji zawodowej oraz rozwoju obszaréw wiejskich*>®,
Rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ agroturystyczna ocenili uwarunkowania, ktére
wplynety na ich decyzje o rozpoczeciu tej formy dziatalnosci. Ankietowani ocenia-
li poszczegolne czynniki w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo maty wptyw
czynnika na decyzje o dziatalnoSci agroturystycznej, za$§ 5 - bardzo duzy wptyw.
Otrzymane wyniki badan wskazuja, iz gtdéwnym czynnikiem motywujacym do tego
rodzaju aktywnosci jest che¢ pozyskania dodatkowych zrédet dochodéw gospodar-
stwa domowego, w opinii respondentéw byt to czynnik najistotniejszy - $rednia
4,56, odchylenie standardowe 0,83.

455 M. Czerwinska-Jaskiewicz, Marketing w agroturystyce. Ujecie segmentacyjne, Difin, Warszawa 2013,
s.113-114.

456 B, Jezynska, Wspotczesne funkcje gospodarstw rodzinnych. Zagadnienia prawne, Biuro Analiz i Doku-
mentacji, Kancelaria Senatu, Warszawa 2014, s. 12.
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Tabela 8.3. Ocena wplywu poszczegélnych czynnikéw na podjecie dzialalno$ci agrotu-
rystycznej

oy s 4 . Odchylenie
Wyszczegolnienie Srednia stan d;’r dowe

poszukiwanie dodatkowych zrédet dochodéw (zasilenie

budzetu domowego) 456 0,83
wolne pokoje (warunki lokalowe) 4,35 0,78
atrakcyjne potozenie 4,27 0,87
potozenie w regionie turystycznym 4,26 1,00
potrzeba kontaktéw z ludZmi 3,91 1,03
popyt na noclegi 3,84 0,88
brak pracy, innych mozliwosci zatrudnienia 3,76 0,81
zycie w zgodzie z naturg 3,63 1,12
hobby, wtasne zainteresowania 3,55 0,95
wykorzystanie lokalnych zasobéw 3,54 1,23
zacheta doradcy rolnego/wtadz gminy 3,32 1,24
mozliwo$¢ skorzystania z funduszy UE 3,30 1,23
uboga baza noclegowa w gminie 3,26 0,92
przyktad udanego przedsiewziecia turystycznego w s3-

siedztwie 3,16 1,28
sprzyjajacy system podatkowy 3,10 1,04
zajmowanie sie dziatalnoscig prosrodowiskowa 3,05 1,20

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie: 5 oznaczato bardzo duzy wptyw, za$ 1 - bardzo maty wptyw
na decyzje.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Swiadczenie ustug turystycznych wiaze sie z wykorzystaniem posiadanych
budynkéw oraz wolnych pokoi stanowigcych wtasno$¢ gospodarstwa domowego.
Posiadanie wolnych zasobow w zakresie tego rodzaju infrastruktury jako czynnik
wptywajacy na podjecie decyzji o prowadzeniu dziatalno$ci agroturystycznej oce-
nione zostato przez respondentéw réwnie wysoko ($rednia 4,35, odchylenie stan-
dardowe 0,78).

Jednym z waznych uwarunkowan umozliwiajacych realizacje dziatalnos$ci agro-
turystycznej, jest potozenie w turystycznym regionie kraju. Czynnik ten w opinii
respondentow byt jednym z wazniejszych w podejmowaniu decyzji o tego rodzaju
formie przedsiebiorczosci (Srednia 4,26, odchylenie standardowe 1,00). Aby mozna
byto méwic o atrakcyjnosci okolicy poza samym potozeniem wazne sg inne elemen-
ty podnoszace atrakcyjno$¢. Wszyscy respondenci prowadzacy dziatalnos¢ agrotu-
rystyczng na terenie gmin przyrodniczo cennych wyrazili opinie, iz walory krajo-
brazowe oraz blisko$¢ laséw wptywaja na atrakcyjnos$¢ turystyczng ich okolic (wy-
kres 8.1). Rownie waznym czynnikiem, ktéry w opinii prowadzacych dziatalnos¢
agroturystyczna wptywa na atrakcyjno$¢ gminy, jest spokéj oraz cisza (97,2%),
a takze dostepno$c¢ i zréznicowanie szlakéw turystycznych (86,8%).
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Wykres 8.1. Czynniki i walory wplywajace na atrakcyjno$¢ turystyczng gminy w opinii
badanych (% wskazan)

czeste festiwale, koncerty w okolicy

blisko$¢ zimowych atrakcji
(wyciagi narciarskie, trasy biegowe)

wiele zabytkéw, skansendéw i muzedw w okolicy
bliskos¢ jezior, rzek, po ktérych mozna ptywac, zeglowac
bliskos¢ kapielisk, stawdw, basenow
interesujacy folklor i tradycja
wiele szlakdw turystycznych w okolicy
spokdj i cisza 97,2
tatwy dojazd 97,2
100,0

bliskos¢ lasow

walory krajobrazowe 100,0

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Zdaniem respondentéw zdecydowanie mniejszy wplyw na atrakcyjnos¢ tu-
rystyczng majq atrakcje o charakterze rozrywkowym, np.: festiwale, koncerty
w najblizszej okolicy. Jedynie ponad 40% respondentéw byto zdania, iz jest to czyn-
nik podnoszacy atrakcyjno$¢ turystyczna okolicy. W opinii respondentéw zdecydo-
wanie wieksze znaczenie ma blisko$¢ kapielisk, stawdw czy tez rzek, ktore stwarza-
ja mozliwo$¢ aktywnego wypoczynku (wykres 8.1.). Rownie waznymi atrybutami
sg elementy infrastruktury, takie jak muzea, zabytki czy skanseny (62,2) oraz folk-
lor i tradycja (75,7%).

Rolnicy $wiadczacy ustugi turystyczne dostrzegaja waznos$¢ waloréw $rodowi-
skowych podnoszacych atrakcyjnos$¢ turystyczng gminy oraz najblizszej okolicy
jako uwarunkowanie wptywajace na decyzje turystow.

W celu oceny wptywu wybranych czynnikéw oraz waloréw srodowiskowych
na wyboér przez turystow oferty gospodarstwa agroturystycznego respondenci
oceniali je w skali od 1 do 5, gdzie 1 wskazywato na zdecydowany brak wptywu,
za$ 5 - na zdecydowanie duzy wptyw czynnika. Nalezy zauwazy¢, iz w opinii ustu-
godawcéw wszystkie analizowane uwarunkowania miaty duzy wptyw na konsu-
mentéw ustug. Jednakze zdecydowanie najistotniejsze sq walory przyrodnicze oraz
krajobrazowe, $rednia ocena waznoS$ci tych czynnikéw wynosita 4,94 (odchylenie
standardowe 0,22) - tabela 8.4.
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Tabela 8.4. Ocena wplywu poszczegélnych czynnikéow i waloréw na decyzje turystow
w wyborze oferty gospodarstwa w opinii respondentéw

oy s 4 . Odchylenie
Wyszczegolnienie Srednia stan d;’r dowe
przyroda, krajobraz 4,94 0,22
cisza, spokdj, wolniej ptynacy czas 4,92 0,27
zyczliwi ludzie, okoliczni mieszkancy 4,84 0,36
przyjazna, domowa atmosfera, go$cinno$¢ gospodarzy 4,81 0,46
atrakcyjna, przystepna cena ustug turystycznych 4,76 0,48
mozliwo$¢ aktywnego wypoczynku 4,65 0,70
wysoki standard ustug 4,56 0,60
kuchnia regionalna 4,52 0,72
walory kulturowe, zabytki 4,51 0,80

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 5 oznaczato zdecydowanie duzy wptyw, zas 1 - zdecydowany
brak wptywu na decyzje.

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Z walorami $Srodowiskowymi wigze sie takze kolejny istotny czynnik - cisza
i spokdj, ktory w ocenie respondentéw byt rowniez bardzo znaczacym uwarunko-
waniem wptywajacym na decyzje turystéw o korzystaniu z oferty agroturystycznej
gospodarstwa - tabela 8.4.

Realizacja wszelkiego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, aktywnosci cztonkow
gospodarstwa domowego w zakresie poszukiwania nowych zrédet pozyskiwania
dochodéw wiaze sie z r6znego rodzaju problemami. Jednakze w badanej grupie go-
spodarstw realizujacych ustugi agroturystyczne, jedynie jeden respondent wskazat
na wystapienie probleméw zwigzanych z rozpoczeciem dziatalnosci agroturystycz-
nej. Problemy te odnosity sie do braku kompetentnych pracownikéw w Urzedzie
Gminy, ktorzy stanowiliby Zrédio wiedzy dotyczacej realizacji tego rodzaju przed-
siewziecia.

By¢ moze dostrzeganie probleméw zwigzanych z rozpoczeciem aktywnosci
w tym obszarze dziatalno$ci gospodarstwa wigze sie z dobrym przygotowaniem do
realizowanej formy przedsiebiorczosci. Blisko 70% respondentéw korzystato z réz-
nych form pomocy przed rozpoczeciem dziatalnosci agroturystycznej. Dotyczyty
one gtownie podnoszenia kwalifikacji oraz wsparcia finansowego.
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Wykres 8.2. Wykorzystane formy wsparcia edukacyjnego i finansowego przy rozpo-
czynaniu dzialalno$ci agroturystycznej (% wskazan)

kursy i szkolenia 65,7

konsultacje w odpowiednich

. . 60,1
instytucjach

dotacje
seminaria i warsztaty
preferencyjne kredyty

bezzwrotna pozyczka

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Ponad 65% respondentéw korzystajacych ze wsparcia uczestniczyto w kursach
oraz szkoleniach. Zainteresowaniem cieszyty sie rowniez seminaria oraz warszta-
ty (29,4%). Wydaje sie, iz niezwykle waznym obszarem pomocy byty konsultacje,
rozmowy i doradztwo w instytucjach zwigzanych z realizacjg aktywnos$ci w zakre-
sie dziatalno$ci agroturystycznej. Ponad 60% prowadzacych dziatalno$¢ agrotury-
styczna, deklarujacych korzystanie ze wsparcia, wskazato na ten rodzaj pomocy.

Waznym rodzajem wsparcia w przeksztatcaniu dziatalnosci gospodarczej, po-
szerzaniu dziatalnos$ci rolniczej o dodatkowe obszary, jest pomoc finansowa. Ponad
30% respondentéw wskazato na skorzystanie z réznego rodzaju dotacji. Dla blisko
20% badanych istotna byta mozliwo$¢ korzystania z preferencyjnych kredytéw.
Kwestie finansowe sg niezwykle waznym zagadnieniem z uwagi na to, iz zmiany,
ktore czesto nalezato wprowadza¢ w budynkach mieszkalnych oraz pozostatych za-
sobach majatkowych gospodarstw domowych wigzaty sie z kosztami finansowymi
potrzebnymi na modernizacje czy tez remonty. Zdecydowana wiekszos$¢ Swiadcza-
cych ustugi agroturystyczne kapitat finansowy na rozpoczecie dziatalnosci agrotu-
rystycznej pozyskata z wtasnych oszczednos$ci - 94%. Wtasne Srodki niejednokrot-
nie uzupetniane byty z réznych innych Zrédet. Najwazniejszym z nich byto wspar-
cie z projektéw wspoétfinansowanych ze Zrodet Unii Europejskiej (41,3%). Trzecim,
waznym zrédtem Srodkéw finansowych na rozpoczecie dziatalnosci byty pozyczki
od krewnych, rodziny (34,8%). W pozostatych przypadkach liczba kierownikéw
gospodarstw byta zdecydowanie mniejsza: kredyt hipoteczny stanowit zrédto fi-
nansowania dziatalnos$ci w 6,5% gospodarstw. Preferencyjne kredyty wskazane
zostaty réwniez przez jedynie 3 gospodarstwa (6,5%).

0 ile w przypadku rozpoczecia swiadczenia ustug agroturystycznych respon-
denci nie wskazali probleméw - a nawet mozna powiedzie¢, ze ich nie mieli, o tyle
w trakcie prowadzenia dziatalnosci problemy te wystapity. Jedynie 8% badanych
wskazato, iz nie spotyka sie z problemami w trakcie prowadzenia dziatalnosci.
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W przypadku pozostatych przedsiebiorczych kierownikéw gospodarstw mozna
wskazac dostrzeganie szeregu réznorodnych probleméw. Najczes$ciej wymieniany
byt maty popyt na §wiadczone ustugi (14 wskazan - 28%). Respondenci za przyczy-
ne matego popytu uznajg duza konkurencje (5 wskazan), a takze ubozenie spote-
czenstwa. Dodatkowo czynnikiem powodujacym mata liczbe gosci jest zmiennos$¢
aury, a przez to wybdr przez turystéw wyjazddw zagranicznych.

Prowadzenie dziatalnos$ci turystycznej wigze sie z sezonowoscig $wiadczenia
ustug w tym zakresie. Znaczaca czes$¢ badanych (10%) wskazuje, iz jest to jeden
z probleméw, z ktérym sie najczesciej spotyka. Sami goscie stanowig réwniez nie-
jednokrotnie problem w odczuciu wtascicieli gospodarstw. Szczegélnie w sytuacji,
gdy ich ucigzliwos$¢ zwigzana jest z ktétniami, hatasem oraz naduzywaniem alkoho-
lu (5 wskazan). Stanowi to problem nie tylko dla samych wtascicieli, ale réwniez dla
najblizszego sasiedztwa. Odczucia najblizszej spotecznosci, szczegoélnie te negatyw-
ne, stanowity problem w opinii respondentéw (2 wskazania).

Prowadzenie kazdego rodzaju dziatalnos$ci gospodarczej zwiazane jest ze spet-
nianiem norm i przepiséw prawnych. Szczegdlnie trudne jest to w warunkach braku
jasnosci w interpretowaniu przepiséw (5 wskazan) lub tez btednego interpreto-
wania obowigzujacego ustawodawstwa (1 wskazanie). W tym celu niezbedne jest
wsparcie zaréwno instytucji stanowigcych mikro- jak tez i makrootoczenie bizne-
sowe gospodarstw. Respondenci wskazali na biurokracje w instytucjach i urzedach
powiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (3 wskazania), jak rowniez
na brak pomocy ze strony Urzedu Gminy (1 wskazanie). Innym problemem w opinii
respondentow jest brak jasnych i czytelnych przepiséw odnoszacych sie do prowa-
dzenia dziatalnosci agroturystyczne;j.

Innymi problemami, z jakimi borykaja sie przedsiebiorcy, sg brak pieniedzy (2
wskazania) oraz wysokie koszty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci. Te wy-
sokie koszty w opinii badanych wynikajg z kosztéw zatrudniania pracownikow (2
wskazania) oraz wysokich stawek podatkow (5 wskazan).

Rdzna jest skala tych probleméw w odczuciu respondentéw. Ustugodawcy oce-
niali problemy zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w skali od 1
do 5, gdzie 1 wskazywato, iz dane zjawisko zdecydowanie nie jest problemem, za$
5 - ze jest to zdecydowanie duzy problem. W opinii ustugodawcéw najistotniejszym
problemem byta sezonowos$¢ popytu na ustugi (Srednia 3,78, odchylenie standar-
dowe 1,10). Prawie 70% prowadzgcych dziatalnos$¢ agroturystyczng wskazato, iz
jest to zdecydowanie najwazniejszy oraz raczej najwazniejszy problem, z jakim sie
stykaja ich gospodarstwa.
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Wykres 8.3. Ocena waznosci probleméw zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci
agroturystycznej

sezonowos¢ popytu/ustug 3,78
brak turystow, niewielki popyt 3,64
duza konkurencja 3,48

brak kapitatu/finanséw na inwestycje
wysokie koszty pracy

staby system informacji turystycznej
ograniczenie prywatnosci

staba reklama, promocja

brak wykwalifikowanych pracownikéw

Ocena w skali od 1 do5, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie nie jest to problem”, a 5 - ,zdecydo-
wanie jest to problem”.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan.

Réwnie wazng przyczyna probleméw gospodarstw jest brak turystéw. Zwigza-
ny moze by¢ on zaréwno z sezonowos$cig $wiadczenia ustug, jak tez z duza konku-
rencja. Jednakze skala konkurencji w ocenie respondentéw ma mniejsze znaczenie
(Srednia 3,48; odchylenie standardowe 1,04) - wykres 8.3. Wydaje sie, iz jedna
zmetod dazenia do rozwigzania tego rodzaju probleméw winno by¢ poszerzenie ka-
natéw dystrybucji $wiadczonych ustug. W turystyce bowiem wystepuja dwa kanaty
dystrybucji: bezposrednie i po$rednie. Dystrybucja bezposrednia polega na sprze-
dazy produktu ostatecznym konsumentom przez samego ustugodawce. Natomiast
system dystrybucji poSredniej polega na zaangazowaniu réznorodnych podmiotéw:
organizatoréw turystyki oraz posrednikéw. W roli posrednikéw wystepuja np.: po-
$rednicy turystyczni, organizacje i stowarzyszenia turystyczne, osrodki informacji
turystycznej**”.

Czynnikiem najmniej istotnym z punktu widzenia realizacji ustug agrotury-
stycznych jest problem z wykwalifikowanymi pracownikami. Blisko 30% badanych
byto zdania, Ze to raczej nie jest i zdecydowanie nie jest czynnik problematyczny.
Srednia ocena wazno$ci problemu byta najnizsza i wyniosta 2,89 (odchylenie stan-
dardowe 0,80). W opinii badanych waznym problemem majagcym wptyw na rozwdj
prowadzonej dziatalnos$ci jest system informacji turystycznej. Ponad 30% biora-
cych udziat w badaniach ankietowych wyrazito opinie, ze stabos$¢ tego systemu
jest znaczacym problemem w prowadzeniu dziatalno$ci turystycznej. Informacja

57 1, Sniadek, Dystrybucja produktu turystycznego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczeciiskiego, Nr
383, Ekonomiczne problemy turystyki, 4, 2004, s. 174-175.
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turystyczna powinna by¢ powiagzana z dziataniami marketingowymi o charakte-
rze promotion mix. W rozwoju prowadzonej dziatalno$ci przez gospodarstwa waz-
ne wydaje sie podejmowanie réznego rodzaju dziatan o charakterze reklamowym,
promocyjnym. Jednakze zagadnienie to wydaje sie by¢ traktowanym ,po macosze-
mu” przez ustugodawcow. Jedynie 28% respondentéw byto zdania, Ze staba reklama
i promocja jest duzym i bardzo duzym problemem w prowadzeniu dziatalnosci go-
spodarczej. Wydaje sie, iz brakuje Swiadomosci, w jaki spos6b wysoki poziom podej-
mowanych dziatan promocyjnych moze wptyna¢ na wzrost liczby klientéw. Mozna
przypuszczac, ze brak dziatan promocyjnych i reklamowych moze by¢ wynikiem
zaréwno braku wiedzy, jak rowniez braku kapitatu na inwestycje w gospodarstwie.
Problemy zwigzane z brakiem $§rodkéw finansowych sg piatym czynnikiem wedtug
waznoéci probleméw zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci turystycznej. Sred-
nia wskazujaca na skale problemu w ocenie respondentéw wynosita 3,24 przy od-
chyleniu standardowym 0,83 (wykres 8.3). Nie poszukujgc przyczyn braku dziatan
promocyjnych nalezy wskazac, iz 30% gospodarstw wyrazito opinie, iz nie promuje
swojego gospodarstwa agroturystycznego.

Realizujac dziatalno$¢ gospodarczg, podmioty poszukuja pomocy réznego ro-
dzaju instytucji i organizacji dziatajgcych w obszarze zainteresowania, a takze jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Prowadzacy poddali ocenie zaangazowanie oraz
wsparcie wybranych instytucji i organizacji, ktére stanowig ich otoczenie. Aktyw-
nos¢ te oceniali w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato bardzo stabe zaangazowanie,
za$ 5 - bardzo silne zaangazowanie. Przeprowadzona analiza wskazata, iz instytu-
cja w opinii respondentéw w najwiekszym stopniu aktywng w obszarze rozwoju
turystyki na obszarach wiejskich sg osrodki doradztwa rolniczego (Srednia 3,41;
odchylenie standardowe 1,13). ODR-y od poczatku rozwoju agroturystyki w Polsce
petnity istotng role w popularyzacji idei tego rodzaju dziatalnosci. W chwili obecnej
doradcy ODR przygotowuja mieszkancéw do rozpoczecia §wiadczenia ustug agro-
turystycznych, jak réwniez wspomagajg w opracowywaniu samej koncepcji dziatal-
no$ci oraz wspierajg jej realizacje na kolejnych etapach*.

58 1. Sikorska-Wolak, K. Krzyzanowska, A.J. Parzonko, Doradztwo w zmieniajacej sie sytuacji..., dz. cyt.,
s. 96-97.
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Tabela 8.5. Zaangazowanie instytucji i organizacji w rozwoj turystyki w opinii prowa-
dzacych dziatalno$¢ agroturystyczna

Instytucje i organizacje Srednia Odchylenie
standardowe
osrodek doradztwa rolniczego 3,41 1,13
stowarzyszenia agroturystyczne 2,88 1,14
wtadze samorzadowe gminy 2,86 1,18
biura i agencje turystyczne 2,80 0,98
wtadze samorzadowe powiatu 2,72 0,93
Agencje Rozwoju Regionalnego 2,56 0,92
nadlesnictwo 2,47 0,87
park narodowy/krajobrazowy 2,38 0,96

Ocena w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznacza bardzo stabe zaangaZowanie za$ 5 - bardzo silne
Zaangazowanie.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badar.

Niepokojacy jest fakt, iz w opinii rolnikéw prowadzacych dziatalno$¢ agrotury-
styczng instytucje takie jak nadle$nictwa czy tez zarzadzajacy parkami narodowy-
mi czy krajobrazowymi nie wiaczajg sie aktywnie w rozwoj turystyki na obszarach
wiejskich. Rozwdj funkcji turystycznych w gminach mozliwy jest tylko i wytacznie
dzieki szeroko rozumianej wspotpracy wszystkich zainteresowanych instytucji czy
tez jednostek. Jednakze nalezy przy tym pamietac, ze niezbedne s3g pewne aktyw-
nosci podejmowane przez poszczegélne jednostki indywidualnie w celu rozpoczecia
kreowania tych funkcji. Uzyskane wyniki wskazuja, iz prowadzacy gospodarstwa
agroturystyczne takiej aktywnosci nie dostrzegaja. Szczegélnie, ze w przypadku
parkéw narodowych czy krajobrazowych celem ich tworzenia sg wysokie warto$ci,
zaréwno przyrodnicze, jak i kulturowe. Opierajac sie na elementach dziedzictwa
kulturowego mozna dazy¢ do podnoszenia atrakcyjnos$ci turystycznej. Aktywnos¢
parkéw mogtaby sie przejawiac¢ na przyktad w tworzeniu sieci szlakéw turystycz-
nych czy $ciezek rowerowych. Podnoszenie elementéw kultury niematerialnej jest
narzedziem wzrostu atrakcyjno$ci parkéw. Przyktadem jest Wisnicko-Lipnicki Park
Krajobrazowy, gdzie dziatania takie realizowane sg poprzez organizowane konkur-
sy palm wielkanocnych oraz kult $w. Szymona czy $w. Urszuli Ledchowskiej**°.

Réwnie nisko zaangazowanie w rozwdj turystyki respondenci ocenili w przy-
padku nadle$nictw (Srednia 2,47; odchylenie standardowe 0,87). Na mocy Ustawy
o lasach stanowig one wtasno$¢ Skarbu Panistwa i udostepnione sa nieodptatnie dla
ludnos$ci*®. Na ich terenie realizowane sg tu ré6znorodne formy turystyki i rekreacji.
W wiekszos$ci przypadkéw w celu zagospodarowania terenéw le$nych nadle$nictwa
wykorzystuja rézne zZrodta finansowania (np.: $Srodki unijne, $rodki wtasne Laséw
Panstwowych), natomiast samo utrzymanie obiektéw jest finansowane ze Srodkow
wypracowanych przez poszczegdlne nadle$nictwa w ramach gospodarki drew-

459 B. Zawilinska, Uwarunkowania i kierunki rozwoju turystyki w parkach krajobrazowych Karpat Pol-
skich, Zeszyty Naukowe, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, 81, 2010, s. 134.
460 Ustawa z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach, Dz. U. 1991 Nr 101 Poz. 444 z p6zn. zm.
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nem*®!, Walorami laséw przede wszystkim sg cisza i spokoj, kontakt z przyroda
czy tez zdrowe powietrze. S3 to walory niezwigzane bezposrednio z inwestycjami
czynionymi na ich terenie, dostrzegalnymi dla potencjalnych ustugodawcéw. Moz-
na przypuszczac, iz z tego wynika niska ocena aktywnosci nadlesnictw w rozwoju
turystyki w opinii respondentéw.

Realizacja koncepcji rozwoju zrownowazonego, zarowno w turystyce, jak i w in-
nej dziatalnosci cztowieka, powinna obejmowaé wszystkie instytucje i podmioty
funkcjonujace na danych jednostkach terytorialnych. Jednakze jest to niezwykle
trudne do osiggniecia z r6znych przyczyn. Rolnicy prowadzacy dziatalnos¢ agrotu-
rystyczng na obszarach przyrodniczo cennych bioracy udzial w badaniu wskazali
na niewielkie zaangazowanie zaréwno wtadz samorzadu gminnego (Srednia 2,86;
odchylenie standardowe 1,18), jak i powiatowego ($rednia 2,72; odchylenie stan-
dardowe 0,93) w dziatania majace na celu rozwoj turystyki na obszarach ich gmin.
Brak aktywnosci gmin w dziataniach zmierzajgcych do rozwoju zréwnowazonego
w turystyce uwidocznit sie réwniez w badaniach B. Zawilinskiej. Wskazata ona, iz
jedynie 45%*¢* samorzadow gminnych podejmowato wspétprace w dziedzinie tury-
styki z dyrekcjami parkéw krajobrazowych*e3.

Samorzady terytorialne dysponuja szeregiem instrumentéw, przy wykorzysta-
niu ktérych mogg oddziatywac na rozwoj turystyki. Z jednej strony sa to kompeten-
cje prawno-administracyjne (pozwalajace na kontrole dziatalnosci turystycznej),
z drugiej za$ samorzad ksztattuje warunki rozwoju gospodarki turystycznej. Moze
oddzialywa¢ na rozwdj turystyki poprzez polityke podatkowsa, subsydiowanie
dziatalnos$ci podmiotéw turystycznych, wspieranie organizacyjne oraz finansowe
stowarzyszen i organizacji turystycznych dziatajgcych na terenie, planowanie roz-
woju przestrzennego i zagospodarowania terenu obiektéw sportowych, rekreacyj-
nych i turystycznych. Jednakze jego znaczaca rolg jest budowanie wizerunku gmi-
ny/powiatu przy wykorzystaniu narzedzi marketingu terytorialnego*®*. Z tego tez
powodu niepokojgce jest mate zaangazowanie, w opinii ustugodawcoéw, jednostek
samorzadowych w dziatania wspierajgce rozwoj turystyki na badanych obszarach
przyrodniczo cennych

Rozwoj ustug agroturystycznych wigze sie z aktywnoscig samych ustugodaw-
c6w w zakresie promowania sie oraz pozyskiwania klientéw. Jednakze z tym taczy
sie aktywnos$¢ wszystkich podmiotéw funkcjonujacych na obszarze gmin znajdu-
jacych sie na obszarach przyrodniczo cennych. Celem tej aktywnos$ci powinno by¢
umiejetne wykorzystywanie waloréw srodowiskowych w tworzeniu produktu tu-
rystycznego, ktéry bedzie atrakcyjny dla przyjezdzajacych turystow. Wazne jest
réwniez poszukiwanie nowych mozliwosci, ktére pozwolg danym terenom na bycie
konkurencyjnym wzgledem innych (np.: turystyka militarna, historyczna).

61 7. Szkiru¢, Turystyka w lesnych kompleksach promocyjnych na terenie RDLP w Biatymstoku, [w:] Stu-
dia i Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Le$nej R11, Turystyka w lasach i na obszarach przy-
rodniczo cennych, 4 (23), 2009, s. 299.

*2 Badaniami objetych byto 65 samorzadéw gminnych w ramach karpackich parkow krajobrazowych.

63 B. Zawilinska, Dziatania wtadz lokalnych w rozwoju turystyki w Karpackich Parkach Krajobrazowych,
Prace Geograficzne, 117, 2007, s. 186.

64 1, Wyrzykowski, J. Marak (red.), Turystyka w ujeciu interdyscyplinarnym, Wyzsza Szkota Handlowa,
Wroctaw 2010, s. 202-203, 211.
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4. Aktywnos¢ w prowadzeniu dziatalnosci agroturystyczne;j

Rozwdj prowadzonej dziatalno$ci wigze sie z aktywnoscia kierownika gospodar-
stwa domowego, rolnego, jak rowniez kazdego z cztonkéw gospodarstwa. W przy-
padku prowadzonych réznorodnych form dziatalnosci produkcyjnej czy ustugowej
jednym z przejawéw aktywnosci jest udziat w réznego rodzaju stowarzyszeniach,
organizacjach czy grupach producenckich, marketingowych.

W przypadku prowadzenia dziatalnos$ci agroturystycznej istotne wydaje sie
cztonkostwo w stowarzyszeniach agroturystycznych. Stowarzyszenia agrotury-
styczne s3g to organizacje skupiajace mieszkancéw wsi, ktérzy prowadza dziatal-
no$¢ turystyczng lub tez w najblizszej przysztoéci zamierzajg jg rozpocza¢*®®. W Pol-
sce dziata ponad 120 stowarzyszen agroturystycznych*¢6.

Cze$¢ z nich zrzeszona jest w Polskiej Federacji Turystyki Wiejskiej ,,Gospodar-
stwa Go$cinne”, ktéra powstata w 1996 roku. Federacja jest organizacja, patronu-
jaca 45 lokalnym i regionalnym organizacjom stowarzyszajacym obiekty turystyki
wiejskiej*’. Stowarzyszenia w swojej aktywnosci realizuja nastepujace dziatania*¢®:

» szkolenia w obszarze szeroko pojetej przedsiebiorczosci,

 ustalanie, wprowadzanie i kontrola standardéw jakosci kwater agrotury-

stycznych,

 analiza rynkuy,

+ dbanie o regionalng tradycje ludowsa,

» krzewienie produkcji zdrowej ZywnoSci,

» doradztwo w zakresie ksztattowania polityki cen,

* publikowanie i popularyzacja folderéw, katalogéw i przewodnikéw,

+ gromadzenie i udostepnianie informacji dotyczacych ofert agroturystycz-

nych,

* wspotpraca z jednostkami administracji panstwowej i samorzadowe;j.

Stowarzyszenia agroturystyczne, poza wymienionymi powyzej dziataniami,
zajmuja sie takze realizacja swoich celéw poprzez: wspoétprace zaré6wno z krajo-
wymi jak i zagranicznymi stowarzyszeniami turystycznymi i agroturystycznymi,
wymiane kulturowa, prowadzenie dziatalnos$ci szkoleniowej, a takze propagowa-
nie i wdrazanie alternatywnych Zrédet energii i innych dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska*®®. Dziatania te wskazujg na duza aktywnos$¢ stowarzyszen, nie tylko
w obszarze skoncentrowanym jedynie na turystyce wiejskiej, ale na wszystkich
aspektach funkcjonowania podmiotéw na obszarach wiejskich.

465 L. Strzembicki, Instytucjonalne aspekty zarzadzania turystyka wiejska w Polsce, Zeszyty Naukowe
Akademii Rolniczej w Krakowie, 90, 2003, s. 10.

466 A. Tokarz, Znaczenie stowarzyszen turystycznych i osrodkéw doradztwa rolniczego w rozwijaniu tu-
rystyki wiejskiej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego (Nr 383). Ekonomiczne problemy
turystyki, 4, 2004, s. 187; ]. Zuba, M. Zuba, Analiza stopni integracji wybranych stowarzyszen agro-
turystycznych w krajowej federacji agroturystycznej, Annales Universitatis Maria Curie-Sktodowska,
Lublin-Polonia, LXII (1), Sectio E, 2007, s. 152.

467 http://www.pftw.pl/o_federacji, dostep z dnia 29.04.2015.

468 A. Tokarz, Znaczenie stowarzyszen turystycznych i osrodkéw..., dz. cyt., s. 187.

469 1, Zawadka, Ekonomiczno-spoteczne determinanty rozwoju agroturystyki na LubelszczyZnie (na przy-
ktadzie wybranych gmin wiejskich), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2010, s. 45.
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Wsrod badanych rolnikéw realizujacych dziatalno$¢ agroturystyczng jedynie
21% zadeklarowato przynalezno$¢ do stowarzyszen agroturystycznych. Zdecydo-
wana wiekszos¢ dostrzega korzysci ptynace z uczestnictwa w organizacji.

Wykres 8.4. Korzysci z czlonkostwa w stowarzyszeniu agroturystycznym w opinii wiej-
skich ustugodawcéw (% wskazan)

fachowe doradztwo 90,9

udziat w kursach i szkoleniach 90,0

mozliwosé promocji w katalogu ofert 90,0

wymiana doswiadczen z innymi
ustugodawcami

wspolny udziat w imprezach i targach
turystycznych

nizsze koszty wspdlnych inicjatyw (np.
promocja)

wspolne dziatania na rzecz rozwoju
miejscowosci i regionu

pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych

utatwienie dostepu do zewnetrznych zrédet
finansowania

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Szczegolnie waznymi korzysciami wynikajacymi z cztonkostwa w stowarzysze-
niach jest w opinii respondentéw doradztwo (90%), mozliwo$¢ udziatu w kursach
i szkoleniach (90%) oraz szansa na promowanie gospodarstwa w katalogu ofert
(90%). Jednakze uczestnictwo w stowarzyszeniu nie zawsze przynosi korzysci
w odczuciu respondentow. Dla zdecydowanej wiekszoSci prowadzacych dziatalno$¢
agroturystyczna i bedacych cztonkami stowarzyszen agroturystycznych stabymi
stronami uczestnictwa jest potrzeba ptacenia sktadek (60%), koniecznos$¢ podno-
szenia kwalifikacji (50%), uczestnictwa w spotkaniach (40%) czy udziat w targach
(30%).

Pomimo dostrzegania szeregu korzysci z tytutu bycia cztonkiem stowarzysze-
nia mozna sie jednak zastanawia¢ nad przyczynami matej aktywnos$ci gospodarstw
w uczestnictwie w tego rodzaju organizacjach. Badania zrealizowane przez M. Ko-
niusz na grupie 200 gospodarstw agroturystycznych z potudnia Polski zrzeszonych
w stowarzyszeniach wskazuja takze, ze nawet uczestnictwo w stowarzyszeniu nie
aktywizuje do dziatania. Ponad 30% przebadanych przez nig respondentéw nie
wiacza sie aktywnie w dziatania organizacji*’’, co wskazuje na pewng bariere zwig-
zang z aktywnoscig. Dynamiczne dziatanie stowarzyszen i organizacji zrzeszaja-

470 M. Koniusz, Miejsce i rola stowarzyszen agroturystycznych w rozwoju agroturystyki, [w:] I. Sikorska-
-Wolak (red.), Turystyczne funkcje obszaréw wiejskich, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2009, s. 86.
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cych ustugodawcow zwigzane jest z ich aktywnoscia i potrzebg wspdlnego dziata-
nia oraz wspotpracy. Mozna przypuszczac, iz kwaterodawcy nie zawsze dostrzegaja
istote funkcjonowania stowarzyszen, ktérych celem jest promocja danego regionu,
dzieki ktdérej w perspektywie czasu wiecej turystéw odwiedzi go.

Stworzenie atrakcyjnego i konkurencyjnego gospodarstwa agroturystycznego
wigze sie z podejmowaniem dziatan w zakresie zaré6wno modernizowania miejsc
noclegowych, jak i poszerzania oferty swiadczonych ustug. Wsréd gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczng na obszarach przyrodniczo cennych
46% podmiotow w okresie ostatnich 5 lat realizowato inwestycje lub podejmowato
dziatania innowacyjne zwigzane z prowadzong dziatalnoscig. Zaprezentowane to
zostato na wykresie 8.5.

Wykres 8.5. Inwestycje i dzialania realizowane w gospodarstwie w ostatnich pieciu la-
tach (% wskazan)

zakup/wymiana elementéw wyposazenia
zagospodarowanie otoczenia — podworka, ogrodu

remont, modernizacja kwatery/obiektéw turystycznych
rozbudowa powierzchni mieszkalnej na cele turystyczne
poszerzenie oferty ustug

podjecie rozszerzenie dziatarn promocyjnych

zakup sprzetu sportowego (rowery, kajaki itp.)
dostosowanie do wymogow ochrony srodowiska
nawigzanie wspotpracy z posrednikami ustug turystycznych
dostosowanie gospodarstwa do potrzeb oséb niepetnosprawnych
budowa oddzielnego budynku mieszkalnego

organizacja pobytéw tematycznych np. zielona szkota

adaptacja budynkéw gospodarczych na cele mieszkalne

Zro6dto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan.

Najczesciej realizowanymi inwestycjami byt zakup lub wymiana elementow wy-
posazenia kwatery (86,4%). Gtéwnie byty to meble stanowigce konieczny element
prowadzenia dziatalnosci. Drugim, rownie czesto podejmowanym dziataniem byto
zagospodarowanie podworka czy ogrodu (81,8%). Ustugodawcy w celu stworzenia
komfortowych warunkdéw odpoczynku dla gosci inwestowali w budowe altan, pla-
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cu zabaw czy tez miejsc na ognisko/grilla. Blisko 80% respondentéw realizujgcych
inwestycje w ciggu ostatnich pieciu lat wskazato, iz koncentrowano sie na remoncie
lub tez modernizacji obiektu $wiadczenia ustug turystycznych.

Uwzgledniajac wszelkie dziatania realizowane przez rolnikéw $wiadczacych
ustugi agroturystyczne nalezy zwrdci¢ uwage, iz skala dziatan podejmowanych
w celu stworzenia atrakcyjnych warunkéw pobytu turystom jest jednak niewielka.
Realizacja tego rodzaju ustug powinna wiazac sie z budowaniem przewagi konku-
rencyjnej nad innymi gospodarstwami poprzez ciekawa, nietypowa oferte ustug
dodatkowych. Wyniki badan wskazuja, iz jedynie niewiele ponad 50% ustugodaw-
céw podejmowato dziatania majace na celu poszerzenie oferty ustugowej, realizacja
dziatan o charakterze promocyjnym wskazana byta jedynie przez 54% responden-
tow.

Rozwoj jakiejkolwiek dziatalnosci zwigzany jest z realizacja ciagle nowych roz-
wigzan czy wprowadzaniem nowych pomystéw. Wséréd gospodarstw agrotury-
stycznych z terenu obszaréw przyrodniczo cennych jedynie 20% w ostatnich dwéch
latach poprzedzajacych badania zwiekszyto skale dziatalnosci lub tez zakres ofero-
wanych ustug turystycznych. W przypadku 3% gospodarstw skala ta zmniejszyta
sie, za$ 77% podmiotéw prowadzacych ustugi agroturystyczne nic w swoim gospo-
darstwie nie zmienito. Mozna by w tym miejscu zacytowac niemieckiego pisarza Jo-
hanna Wolfganga von Goethego: ,Kto nie idzie do przodu, ten sie cofa”. Z czego moze
wynika¢ nieche¢ ustugodawcéw do podejmowania dziatan zwigzanych z realizacjg
inwestycji rozwojowych w tym zakresie: z niecheci, obawy? Pytajac o plany rozwo-
jowe na najblizsze lata, jedynie 30% kierownikéw gospodarstw wykazato zainte-
resowanie rozwijaniem dziatalnosci agroturystycznej. W pozostatych przypadkach
respondenci definitywnie wykazali brak zainteresowania dziataniami prorozwojo-
wymi.
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Wykres 8.6. Przyczyny nierozwijania dzialalnos$ci agroturystycznej (% wskazan)

obecna infrastruktura jest wystarczajaca ' 80,0

brak pieniedzy lub problemy z pozyskaniem
funduszy na inwestycje

|

40,0

|

brak czasu na inwestycje 7,5

biurokracja, przeszkody urzedowe

N
o
[=)

brak budynkéw do zagospodarowania, adaptacji

brak mozliwosci zatrudnienia dodatkowych
0s6b do pomocy w prowadzeniu gospodarstwa

i

N
»
<)

.

brak pomystéw na nowe inwestycje

jest to nieoptacalne

chec zachowania kameralnego charakteru miejsca

o

>
=)

rozwijanie dziatalnosci rolniczej 0,0

0,

o

20,0 40,0 60,0 80,0

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie wynikéw badan.

Wsréd deklarowanych przyczyn braku zainteresowania podejmowaniem dzia-
tan rozwojowych respondenci wskazali gtdéwnie na wystarczajacqg w chwili obecnej
infrastrukture, ktéra spetnia ich oczekiwania (80%). Drugim, waznym powodem
byt brak $rodkéw finansowych, ktére mozna przeznaczy¢ na rozwdj dziatalnosci
lub tez problemy z pozyskaniem funduszy z innych Zrédet (40%) - wykres 8.6.

Wsrod przedsiebiorczych rolnikéw, ktérzy zainteresowani s poszerzaniem pro-
wadzonej dziatalno$ci agroturystycznej, wptyw na te aktywno$¢ maja sami turysci.
Ponad 90% kierownikéw gospodarstw deklarujgcych che¢ podejmowania dziatan
wskazato, iz decydujacym czynnikiem jest che¢ dostosowania sie do sugestii tury-
stéw odwiedzajacych gospodarstwo. Po raz kolejny okazato sie, iz niezastgpionymi
instytucjami i organizacjami s gtéwnie ODR-y. Ponad 60% ustugodawcéw wska-
zalo, iz dla rozwoju gospodarstwa i przy wprowadzeniu nowych rozwigzan wyko-
rzystato doradztwo instytucji. Inspiracja dla takich dziatan byty rowniez: pasje i za-
interesowania ustugodawcéw (46,2%), media (42,9%) oraz dziatania konkurencji
(38,5%).

Agroturystyka jest forma dziatalno$ci, ktéra dostarcza pozytywnych skutkéw
zaréwno mieszkancom wsi, jak i miast. Stwarza mozliwo$¢ odpoczynku mieszkan-
com miast, spragnionym kontaktu z naturg, tradycjg i kultura. Ludno$ci zamiesz-
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kujacej obszary wiejskie daje zas§ mozliwos¢ pozyskiwania dodatkowych zrédet do-
chodéw, a takze stwarza mozliwo$¢ sprzedazy produktéw powstajacych w gospo-
darstwie. Jednoczesnie dziatalno$¢ agroturystyczna stwarza mozliwo$¢ rozwoju
gminy poprzez wykorzystywanie waloréw srodowiskowych.

Jedna z form promowania konkretnych obszaréw winno by¢ oferowanie produk-
tow regionalnych, ktdérych rola miataby charakter marketingowy. Bytyby one ele-
mentem zachecajacym nie tylko konsumentéw krajowych, ale réwniez zagranicz-
nych. Produkty regionalne sg bowiem zaréwno czynnikiem promujacym, zwieksza-
jacym produkcije, ale réwniez przyczyniajg sie do wzrostu dobrobytu na obszarach
wiejskich, z ktérych pochodzg*’..

W opinii prowadzacych dziatalno$¢ agroturystyczna na atrakcyjnos¢ turystycz-
ng gminy zdecydowanie wiekszy wptyw maja walory przyrodnicze (np.: walory
krajobrazowe, dostepnos¢ lasow, kapieli, szlakow turystycznych) niz atrakcje beda-
ce wynikiem aktywnosci ludzi (np.: festiwale, koncerty, bliskos¢ wyciggdéw narciar-
skich, tras biegowych).

#71 A. Baer-Nawrocka, A. Suchon, Ochrona produktéw regionalnych i tradycyjnych w Unii Europejskiej,
Wybrane zagadnienia ekonomiczne i prawne, Wie$ i Rolnictwo, 4 (165), 2014, s. 116.
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Podsumowanie

Srodowisko przyrodnicze, z uwzglednieniem jego waloréw oraz zasobéw, jest
problemem stanowigcym przedmiot zainteresowania szeregu nauk i zagadnieniem
o charakterze interdyscyplinarnym. Aspekty srodowiskowe funkcjonowania pod-
miotéw na obszarach wiejskich stanowig istotny elementem rozwazan, zaréwno
dotyczacych rozwoju zréwnowazonego, jak tez i wielofunkcyjnego. Obszarem szcze-
gblnie waznym dla realizacji zatozen i celéw rozwojowych, powigzanych z dbaniem
o $rodowisko, sg obszary przyrodniczo cenne. Prowadzenie kazdego rodzaju dzia-
talnos$ci na tych terenach uwarunkowane jest koniecznosciag dostosowania sie do
wymogow prawnych, zwigzanych z prowadzeniem zaréwno dziatalnosci rolniczej,
jak tez kazdego innego rodzaju aktywnosci. Wszystkie podmioty gospodarcze, po-
dobnie jak gospodarstwa domowe, szczegdlnie te prowadzace dziatalnos¢ rolnicza,
zobligowane s3 do analizy wykorzystania zasobéw srodowiskowych i do dbania
o nie.

Przedmiotem monografii byta problematyka zachowan gospodarstw domowych
realizujacych produkcje rolnicza, w tym prowadzacych dziatalno$¢ agroturystycz-
ng w kontekscie dziatan zwigzanych z korzystaniem z zasobdw $rodowiskowych.
Uwzglednienie uwarunkowan dotyczacych prowadzenia tej dziatalno$ci wymaga
analizy wdrazanych elementéw zarzgdzania srodowiskowego, ktére w gospodar-
stwach rolnych wigza sie z przestrzeganiem zasad Kodeksu Dobrej Praktyki Rolni-
czej, czy tez poszukiwania metod na wykorzystanie zasobdw przyrody i gospodar-
stwa domowego w celu poprawy jego sytuacji dochodowe;j.

Wykorzystanie tychze zasobéw w badanym obszarze wiaze sie z podejmo-
waniem dziatalnosci rolniczej ukierunkowanej na produkcje ekologiczna, czy tez
$wiadczenie ustug agroturystycznych. Wszelkie te dziatania wskazuja na funkcjo-
nowanie gospodarstw domowych, zgodnie z wielofunkcyjnym rozwojem wsi i ob-
szarow wiejskich.

Produkcja rolnicza zwigzana jest z ciggtym oddziatywaniem na zasoby s$rodo-
wiskowe, zaréwno poprzez sam proces produkcyjny, jak tez okotoprodukcyijny.
Umiejetne wykorzystywanie zasobow $rodowiskowych i dbanie o nie wigze sie
z potrzeba posiadania wysokiej wiedzy na tematy srodowiskowe oraz Swiadomosci
ekologicznej. Pozwala to na efektywne wykorzystywanie posiadanego potencjatu
na rzecz $rodowiska, jak réwniez utatwia podejmowanie dziatan i inwestycji zwia-
zanych ze $rodowiskiem przyrodniczym.

Analiza materiatu pierwotnego pozwolita na dokonanie weryfikacji pierwszej
hipotezy, zaktadajacej, iz realizacja koncepcji zréwnowazonego rozwoju obszaréw
wiejskich i produkcji zréwnowazonej zwiazana jest ze zmianami postaw kierowni-
kéw gospodarstw domowych oraz wzrostem Swiadomosci ekologicznej. Zatozono,
ze zmiana postaw odnosi sie takze do innych aspektéw dziatalnosSci gospodarstw
domowych, np.: wdrazania rozwiazan prosrodowiskowych, konsumpcji zréwnowa-
zonej.
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Uzyskane wyniki badan wskazaty, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych rolni-
kéw posiada niski stan wiedzy z zakresu problematyki Srodowiskowej, co bezpo-
Srednio wigze sie z brakiem umiejetnosci oceny wptywu prowadzonej przez siebie
dziatalno$ci rolniczej na Srodowisko przyrodnicze. Ponad 30% rolnikéw wyrazito
nawet opinie, ze dziatalno$¢ realizowana w ich gospodarstwie rolnym nie wptywa
wecale na $srodowisko przyrodnicze. Jedynie 5% biorgcych udziat w badaniu wskaza-
to, iz sita wplywu prowadzonej produkcji rolniczej na $rodowisko przyrodnicze jest
duza i bardzo duza. Wystapit duzy odsetek kierownikdéw gospodarstw w gminach
przyrodniczo cennych i w gminach poréwnawczych, ktérzy byli zdania, Ze prowa-
dzona przez nich dziatalno$¢ nie wptywa na Srodowisko naturalne. Wskazuje to na
potrzebe ciggtego poszerzania wiedzy w zakresie szerszego uswiadamiania rolni-
kéw o wptywie podejmowanych przez nich dziatan na srodowisko. To poszerzanie
wiedzy odnosi sie nie tylko do gospodarstw domowych prowadzacych dziatalnos¢
rolnicza. Gtéwnym celem propagowania wiedzy z zakresu problematyki §rodowi-
skowej powinno by¢ wzbudzanie zainteresowania wszystkich cztonkéw gospodar-
stwa Srodowiskiem przyrodniczym, wskazywanie, jakie dziatania realizowane tak-
ze w gospodarstwie domowym moga wptywac na otaczajgcg nas przyrode. Innym,
niezwykle waznym wynikiem ujawnionym w trakcie badan jest to, iz rolnicy nie po-
trafili okresli¢, czy skala wptywu prowadzonej dziatalnosci rolniczej na srodowisko
przyrodnicze jest pozytywna czy tez negatywna. Blisko 60% rolnikéw nie potrafito
jednoznacznie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie.

Poziom wiedzy w zakresie zagadnien srodowiskowych jest skorelowany takze
z oceng wykorzystania przyrodniczych zasobow na cele rolnicze w opinii rolnikéw.
W odniesieniu do niektorych z badanych zasobéw/waloréw mozna przypuszczac,
iz nie stanowig one pola oddziatywania produkc;ji rolniczej w badanych gospodar-
stwach na bardzo wysokim i wysokim poziomie. Poziom wykorzystania poszczegol-
nych waloréw i zasobow w ocenie producentéw mieszkajgcych na obszarach przy-
rodniczo cennych i poréwnawczych byt zréznicowany. Producenci rolni z obszaréw
o wyzszych walorach srodowiskowych zdecydowanie wyzej oceniali poziom wyko-
rzystania poszczeg6lnych waloréw i zasobow. Nalezatoby zastanowi¢ sie, z czego
wynika fakt, iz rolnicy z gmin przyrodniczo cennych zdecydowanie wyzej oceniali
poziom wykorzystania poszczegoélnych waloréw oraz zasobow (z wyjatkiem ener-
gii stonecznej). Mozna przypuszczaé, ze jest to wynik specyficznego obszaru, na
ktérym prowadza produkcje. Innym czynnikiem, ktéry wptywa na ocene poziomu
wykorzystania waloréw oraz zasobéw, jest poziom wiedzy z zakresu problematyki
ochrony $srodowiska. Producenci biorgcy udziat w badaniu poddawali subiektywnej
ocenie poziom swojej wiedzy w zakresie problematyki ochrony srodowiska, ocenia-
li go w trzystopniowej skali (niska, Srednia, wysoka). Analiza stopnia wykorzysta-
nia poszczeg6lnych waloréw i zasobdw w tych trzech grupach wskazata, iz rolnicy,
ktorzy zadeklarowali wiedze z zakresu probleméw $rodowiskowych na poziomie
$rednim i wysokim, zdecydowanie wyzej oceniali poziom wykorzystania zasobow
i waloréw.

Szansa na przyblizanie mieszkancéw wsi do problematyki srodowiskowej sg
programy rolnosrodowiskowe. Zatozeniem realizacji programéw rolno$rodowisko-
wych jest, miedzy innymi, dbanie o stan sSrodowiska naturalnego, ochrona zagrozo-
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nych gatunkdw, czy tez dbanie o stan gleb oraz wdéd. W opinii zdecydowanej wiek-
szo$ci producentéw rolnych uczestniczacych w programach rolnosrodowiskowych
mozna méwi¢ o pozytywnym ich wptywie na zachowanie oraz niepogarszanie
naturalnych elementéw Srodowiska. Ponad 30% rolnikéw byto zdania, iz zdecydo-
wanie wptywajg one pozytywnie na elementy srodowiska, 43% okreslito, ze raczej
pozytywnie, jedynie co dziesigty respondent byt zdania, ze realizacja programéw
raczej nie wptywa na zachowanie elementéw $rodowiska naturalnego. Sami rolnicy
wskazali, ze czynnikiem w najwiekszym stopniu wptywajacym na decyzje o przy-
stapieniu do programu byta gtéwnie che¢ uzyskania dodatkowych $srodkéw finan-
sowych. Che¢ zwiekszania dochodéw gospodarstw w ten sposob stanowita powdd
realizacji programoéw, zaréwno w gospodarstwach z gmin przyrodniczo cennych,
jak i porownawczych. Poza aspektem finansowym, na decyzje o wyborze pakietu
w opinii rolnikéw wptyw miaty nastepujgce czynniki: che¢ zagospodarowania wol-
nej przestrzeni, jako$¢ gleby, rodzaj prowadzonej wczes$niej produkcji oraz ochrona
Srodowiska.

Jednakze nawet uczestnictwo w programach rolno$rodowiskowych nie jest
czynnikiem, ktéry powodowatby wsrdd rolnikéw petng znajomosc zasad Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej, minimalnych norm utrzymania gruntéw rolnych, czy tez
zasad zwyktej dobrej praktyki rolniczej. Wsréd rolnikéw bioracych udziat w bada-
niu ankietowym z terenu wojewddztwa lubelskiego poje¢ tych nie zna od 8 do 16%
rolnikéw, za$ 20% zna normy, ale ich nie stosuje. Analizujgc te wielko$ci w odniesie-
niu do rolnikéw prowadzgcych dziatalno$¢ na obszarach przyrodniczo cennych i po-
réwnawczych mozna wskaza¢, iz sytuacja ta jest gorsza w gospodarstwach z terenu
gmin poréwnawczych. Kodeks Dobrej Praktyki Rolniczej stosowany jest jedynie
przez 50% gospodarstw, za$ 20% kierownikéw gospodarstw wskazato, ze o KDPR
nie styszato.

Kolejnym, niezwykle waznym aspektem dziatan zwigzanych z rozwojem zrow-
nowazonym, jest kwestia odpadéw komunalnych, zaréwno pochodzacych z produk-
cji rolniczej, jak iz gospodarstw domowych. O ile w przypadku odpadéw pocho-
dzacych z gospodarstw domowych sytuacja w wyniku zmian ustawowych ulegta
zdecydowanej poprawie (gdyz jedynie 8% gospodarstw domowych wskazato, iz
usuwa odpady we wtasnym zakresie), to w odniesieniu do odpadéw gospodarczych
sytuacja jest zdecydowanie mniej korzystna. Ponad 17% kierownikéw gospodarstw
wskazato, iz odpady gospodarcze (np.: po srodkach ochrony roslin, olejach, nawo-
zach) usuwa we wtasnym zakresie. Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iZ w gospodar-
stwach brakuje infrastruktury do sktadowania odpadéw, zaréwno bytowych, jak
i pochodzacych z gospodarstwa rolnego.

Realizacja zrownowazonej produkcji rolnej wigze sie miedzy innymi z odpowied-
nim zarzadzaniem gospodarstwem rolnym. Stuzg temu podstawowe dokumenty
i zapisy potrzebne do prowadzenia gospodarstwa (np.: mapy glebowo-rolnicze, kar-
ty pdl, bilanse azotu). Dokumentem, ktérym dysponowato najwiecej gospodarstw,
byta karta p6l - posiadato ja 56% gospodarstw z gmin przyrodniczo cennych i 73%
z gmin poréwnawczych. W przypadku pozostatych dokumentéw, odsetek gospo-
darstw deklarujacych ich prowadzenie jest zdecydowanie nizszy.
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Zainteresowanie podnoszeniem wiedzy z zakresu ochrony srodowiska wykaza-
to jedynie 30% respondentéw, za$ blisko 60% zadeklarowato brak zdania na ten
temat. Wskazuje to na duze mozliwosci kreowania postaw prosrodowiskowych do
podnoszenia Swiadomosci w tym zakresie. Jest to szczegoélnie istotne ze wzgledu na
to, ze kierownicy gospodarstw jako powdd braku zainteresowania oddziatywaniem
ich gospodarstwa na srodowisko przyrodnicze wskazywali fakt, iz w ich opinii pro-
wadzone przez nich gospodarstwo nie zanieczyszcza §rodowiska przyrodniczego
i nie wptywa na nie.

Réwnie waznym aspektem rozwoju zréwnowazonego jest kreowanie postaw
zwigzanych z Kkonsumpcja zrownowazona. Jednym z jej obszaréw jest przemysla-
ne i nabywanie débr zgodne z potrzebami, jak réwniez uwzglednianie w procesie
nabywczym istotnych uwarunkowan takich jak material, z ktérego wykonane jest
opakowanie produktéw, czy sktad surowcowy. W odniesieniu natomiast do débr
trwatego uzytku wazne sg powody, miedzy innymi, wymiany sprzetu. W wielu
przypadkach sprzet RTV czy AGD jest nabywany nawet wdéwczas, gdy posiadane
wyposazenie jest stare, chociaz jeszcze sprawne. Wskazuje to na dazenie do posia-
dania nowego wyposazenia, moze nie zawsze jest to pokierowane poprawg para-
metréw technicznych, ale samym faktem posiadania nowos$ci. Wsréd badanych 22
elementéw wyposazenia AGD i RTV oraz trzech stanowigcych Srodki transportu
zdecydowang wiekszo$¢ stanowity dobra standardowe, bedgce w posiadaniu po-
nad 80% gospodarstw (14 elementéw). W grupie tej nie byto ani jednego elementu
wyposazenia, ktére bytoby dobrem luksusowym, czyli wystepujagcym u mniej niz
10% gospodarstw. Wskazuje to na to, ze dobra, ktore jeszcze pare lat temu uwazane
byty zaluksusowe, stajg sie obecnie dobrami powszechnego uzytku, dostepnymi dla
zdecydowanie wiekszej grupy odbiorcéw. Za wysokim poziomem konsumpcji prze-
mawia réwniez fakt niskiego udziatu samozaopatrzenia oraz samoobstugi w reali-
zacji potrzeb gospodarstwa domowego.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych badan mozna wskaza¢, ze dla realiza-
cji koncepcji rozwoju zréwnowazonego i produkcji zréwnowazonej niezbedna jest
zmiana postaw kierownikéw gospodarstw domowych. Zmiany te powinny prowa-
dzi¢ do:

* poszerzania stopnia zainteresowania mieszkancéw wsi problematyka srodo-
wiskowa, zwrdcenia szczegblnej uwagi na wptyw prowadzonej dziatalnosci
na Srodowisko przyrodnicze;

» zachecania do uczestnictwa w ré6znych formach doszkalania podnoszacych
wiedze z zakresu problematyki ochrony srodowiska i zarzadzania srodowi-
skowego;

* budowania postaw aktywnych w zakresie checi posiadania wiedzy o $rodo-
wisku, zmianach w nim zachodzacych, wptywie rolnictwa i form aktywnosci
pozarolniczej na walory i zasoby $rodowiskowe;

* wdrazania rozwigzan proekologicznych nie tylko w gospodarstwie domo-
wym, ale takze w produkc;ji rolniczej;

» ewolucji postaw konsumpcyjnych ukierunkowanych na konsumpcje zréwno-
wazong, nie za$ konsumpcjonizm;
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* poszerzania wiedzy na temat rozwigzan z zakresu Kodeksu Dobrej Praktyki
Rolniczej i ich wdrazania.

Wydaje sie, iz powinno nastgpi¢ zwiekszenie dostepu do zrédet wiedzy, moga-
cych wptyna¢ na wzrost zainteresowania problematyka Srodowiskowg czy zagad-
nieniami o charakterze ekologicznym. Szczegdlny nacisk powinien by¢ potozony na
szkoty i uczelnie wyzsze. Jedynie 18% respondentéw wskazato, ze szkota, czy tez
uczelnia, jest zrodtem wiedzy. Niezaprzeczalnie role takg powinny réwniez petnic
organizacje ekologiczne oraz media.

Realizacja produkcji rolnej, dziatan zwigzanych z prowadzeniem pozarolni-
czej dziatalno$ci wigze sie z potrzeba pomocy ze strony instytucji i organizacji
zewnetrznych. Biorgc pod uwage trudnosci rolnikéw, zwigzane z prowadzeniem
réznego rodzaju dokumentacji, wydawac sie moze, iz formg wsparcia oczekiwang
w najwiekszym stopniu sg porady zwigzane ze sktadaniem wnioskéw o ptatnosg,
pomoc w przygotowywaniu dokumentacji przyrodniczej.

Szansa na wdrazanie zréwnowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju obszaréow
wiejskich jest wykorzystanie uwarunkowan s$rodowiskowych umozliwiajacych
rozwoj, miedzy innymi, produkcji ekologicznej i dziatalnosci agroturystyczne;j.
Mozliwe jest to do osiggniecia przy szeroko zakrojonym wsparciu instytucjonal-
nym, ktérego celem bedzie zaréwno przyblizenie problematyki sSrodowiskowej, jak
i podejmowanie innych form pomocy.

Pozytywna weryfikacje drugiej hipotezy umozliwity wyniki badan, wskazujac,
iz rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ na obszarach przyrodniczo cennych w najwiek-
szym stopniu oczekujg wsparcia w zakresie porad i informacji na temat pozyskiwa-
nia funduszy na rozwdj gospodarstw rolnych. Druga formg wsparcia byty porady
w zakresie sktadania wnioskéw o ptatnosé. Wydaje sie, Ze jest to istotna informacja
wskazujaca na ciggla potrzebe prowadzenia szkolen i warsztatéw w tym zakresie.
Miatoby to na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej rolnicy nie odczuwaliby
obaw zwiazanych z potrzebg sprostania wymogom administracyjnym w realizacji
programéw rolno$rodowiskowych, czy tez poszukiwaniem metod pozyskiwania
dodatkowych srodkéw na rozwdéj gospodarstw rolnych. Tym bardziej jest to wazne,
ze to duze gospodarstwa rolne, specjalizujace sie w konkretnej produkcji, np. ekolo-
gicznej, sa podmiotami, ktére w zdecydowanie wiekszym stopniu zwracajg uwage
na kwestie srodowiskowe.

Szczegolnie wazne jest wsparcie instytucji i organizacji ze wzgledu na to, iz,
w opinii kierownikéw gospodarstw, to poziom biurokracji jest czynnikiem, kto-
ry w gtéwnej mierze nie sprzyja prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Wskazuje to
na fakt, iz rolnicy odczuwaja znaczgce problemy zwigzane z zatatwianiem spraw
formalnych zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci. Rola instytucji i organizacji
szczegblnie wyraznie zarysowuje sie w kwestiach zwigzanych z prowadzeniem
dziatalno$ci rolniczej na obszarach przyrodniczo cennych. Rolnicy wskazywali bo-
wiem, iz szczegdlnie uciazliwe w ich opinii s3 miedzy innymi wymogi i normy, ogra-
niczajace wybor okreslonego profilu produkcji, poziom skomplikowania przepiséw
prawnych oraz dokumentacji, problemy z przeptywem informacji do gospodarstw
lub tez catkowity jej brak. Sami rolnicy dostrzegaja potrzebe wsparcia, zaréwno
w przygotowywaniu dokumentacji przyrodniczej, jak i w zakresie dostepu do in-
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formacji zwigzanej z prowadzeniem dziatalnosci. Wskazuje to na ciggla potrzebe
wspierania kierownikéw gospodarstw w realizacji produkcji oraz aktywnosci po-
zarolniczej.

Uzyskany material badawczy i weryfikacja hipotez wskazuje, ze rolnicy pro-
wadzacy dziatalno$¢ zaréwno na obszarach przyrodniczo cennych, jak i na terenie
gmin poréwnawczych nie posiadajg wystarczajacej wiedzy w zakresie oddziatywa-
nia realizowanej przez nich dziatalnosci, podejmowanych dziatan na srodowisko
przyrodnicze. Fakt zamieszkiwania na terenach o wyzszych walorach srodowi-
skowych nie wptywa na wzrost §wiadomosci ekologicznej. Zdecydowanie wieksze
powiazanie widoczne jest pomiedzy $wiadomoscia ekologiczng, zainteresowaniem
kwestiami $rodowiskowymi, checia wprowadzania rozwigzan prosrodowisko-
wych, realizacja konsumpcji zréwnowazonej a rodzajem gospodarstwa domowego
irolnego.

Poszukujgc czynnikdéw, ktére moga wptywac na poziom zainteresowania re-
spondentow problematyka ochrony srodowiska uwzgledniono dwie gtéwne zmien-
ne: rodzaj gospodarstwa oraz miejsce zamieszkania (gmina przyrodniczo cenna/
gmina poréwnawcza). Okazuje sie, iz czynnikiem zdecydowanie czes$ciej determi-
nujacym opinie odnos$nie do wykorzystania zasobdw, podejmowania dziatan pro-
srodowiskowym jest rodzaj prowadzonego gospodarstwa. Wieksze uwrazliwienie
na kwestie srodowiskowe wystgpito w przypadku gospodarstw duzych i ekologicz-
nych. Sg to podmioty, ktére w zdecydowanie wiekszym stopniu realizuja produkcje
zréwnowazona, w podejmowanych dziataniach wieksza wage przyktadaja do kwe-
stii Srodowiska przyrodniczego.

Rolnicy sami oceniajg swoja wiedze na zagadnienia zwigzane ze $rodowiskiem
i jego wykorzystywaniem na niskim poziomie. Wskazuje to, ze istnieje ciggta po-
trzeba realizacji programéw samorzadowych, rzagdowych w zakresie poszerzania
wiedzy na ten temat. Niezaprzeczalnie instytucjg, ktéra odgrywa tu znaczaca role,
sg Osrodki Doradztwa Rolniczego. Jednakze nalezy caty czas poszukiwa¢ nowych
form przyblizania sie problematyki srodowiskowej do rolnikéw, gospodarstw do-
mowych przy wykorzystaniu innych, dodatkowych metod. Role takg moga petni¢
organizacje pozarzadowe oraz inne instytucje powigzane z wsig i obszarami wiej-
skim.

Biorgc pod uwage to, iz zdecydowana wiekszos¢ respondentéw mieszkata na ob-
szarach przyrodniczo cennych, instytucjami, ktére powinny w zdecydowanie wiek-
szym stopniu kreowaé postawy prosrodowiskowe i budowac¢ wiedze gospodarstw
domowych, sg instytucje odpowiedzialne za poszczegélne formy ochrony obszaro-
wej.

W Swietle przeprowadzonych badan nasuwa sie potrzeba ich pogtebienia, w ta-
kich obszarach jak opracowanie wskaznika §wiadomosci ekologicznej oraz powia-
zanie go z zachowaniami w zakresie konsumpcji zréwnowazonej i realizacji pro-
dukcji rolniczej w kontekscie podejmowania dziatan prosrodowiskowych. Ponie-
waz jako gtéwny problem wskazano kwestie zwigzane z niskim poziomem wiedzy
w zakresie problematyki $rodowiskowej oraz niskim poziomem zainteresowania
kwestiami §rodowiska przyrodniczego, warto poszukiwac¢ czynnikéw, ktére maja
bezposredni i posredni wptyw na taki stan rzeczy.
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